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Суспіль но�політич ний міф як скла до ва суспіль ної
свідо мості існує з давніх�да вен, од нак і досі се ред
соціологів, філо софів, політо логів й ант ро по логів то -
чать ся су пе реч ки про роль міфів у су час но му політич -
но му прос торі. З пог ля ду політич ної філо софії ХІХ–ХХ
сторіч, взаємодія політи ки та міфу про яв ляєть ся в
міфо ло ге мах як влас тивій суспільній свідо мості здат -
ності зміню ва ти раціональ ну ор ганізацію політич но го
про це су на ірраціональ ну, що, у свою чер гу, не а би як
уск лад нює об’єктив не ро зуміння політич них явищ і
про цесів. 

Людство постійно про ду кує нові ідеї, політичні
цінності та мо ральні орієнтації, на ос нові яких фор му -
ють ся політичні міфи. По нят тя «політич на цінність» і
«політич ний міф» тісно пов’язані на сам пе ред зав дя ки
соціальній при роді по ход жен ня. Подібно до політич -
них ціннос тей, які є над бан ням політич ної куль ту ри
людства, міфи, як фор ма ко лек тив ної свідо мості,
визна ча ють світог ляд пев них груп лю дей, їхню іден -
тичність, пси хо логічні та мо ральні нас та нов лен ня.

На міфот во рен ня впли ва ють та кож істо рич на
свідомість на ро ду та ха рак тер політич них про цесів. На
дум ку В. Ли сен ка, «міф фор мує мен тальність на ро ду і
нею ж фор муєть ся, виз на ча ю чи істо рич ний вибір
нації» [6, с. 30]. Е. Кассірер заз на чав: міфи підпо ряд ко -
вані не по хитній не обхідності і ма ють влас ну ре -
альність. Історія будь�яко го на ро ду є вто рин ною і
похідною від міфу. Міф є своєрідною пер шо по чат ко -
вою фор мою жит тя,  що виз на чає історію кож но го на -
ро ду [5, с. 208].

Політич не міфот во рен ня ак ту алізуєть ся під час
суспіль но�політич них транс фор мацій, зок ре ма змін
політич но го ре жи му й інсти тутів, прин ципів ор ганізації

еко номічних відно син, пе ре оцінки ціннос тей. Ю. Шай -
го родсь кий за у ва жує, що «фор му ван ня су час ної
ціннісної па ра диг ми відбу ваєть ся на тлі пе рег ля ду ба -
гать ох ко лишніх іде алів та ок рес лен ня но во го світо -
гляд но го виміру з од но час ним відрод жен ням істо рич -
них тра дицій на ро ду, звер нен ням до йо го ду хов ної
спад щи ни» [11, с. 128]. То му зміна ціннісно�політич них
орієнтацій гро ма дян є пош тов хом до но во го вит ка
політич но го міфот во рен ня. Оскіль ки пре зи де нтсь ка
ви бор ча кам панія, що ґрун туєть ся на прин ципі зма -
галь ності прог рам кан ди датів, мо же ста ти пош тов хом
до фор му ван ня но вих політич них міфо ло гем у
суспільній свідо мості, на бу ває ак ту аль ності їхній комп -
ле кс ний ціннісний аналіз крізь приз му політич ної
міфо логії та аксіології.

По ход жен ня політич ної міфо логії як фор ми ор -
ганізації ма со вої політич ної свідо мості ся гає часів
Давньої Греції. Ще Пла тон вва жав міф особ ли вим зна -
ряд дям маніпу лю ван ня свідомістю. Вив чен ню політич -
ної міфо логії прис вя чені праці та ких відо мих за -
рубіжних дослідників, як Е. Кассірер, Ж. Со рель,
А. Вінер, Ф.Кессіді, К. Гюб нер, Р. Барт, К. Леві�Стросс,
російсь ко го філо со фа О. Лосєва та інших. В Ук раїні
цією проб ле ма ти кою зай маєть ся ряд уче них�філо -
софів, соціологів та політо логів: С. Те ле шун,
О. Бабкіна, Ю. Ле ве нець, Ю. Шай го родсь кий, Д. Ара -
бад жиєв та інші. 

Міфо логія є пер шою в істо ричній рет рос пек тиві
фор мою ма со вої політич ної свідо мості. Міфи завж ди
відігра ва ли важ ли ву роль у соціаль но�політич но му уп -
равлінні.

Відо мий фран цузь кий філо соф, те о ре тик ре во -
люційно го син ди калізму Ж. Со рель вва жав міф
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Національ но го пе да гогічно го
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функціональ ним ком по нен том політич ної свідо мості. Як
су час ний політич ний міф він розг ля дав  «будь�які ідеї і
відчут тя, що здатні об’єдну ва ти лю дей і спо ну ка ти їх до
політич ної дії, але про прак тич не здійснен ня яких не
мож на ду ма ти серйоз но. Міф  –  це по мил ко вий підсум -
ко вий про дукт бе зуспішних спроб мас збаг ну ти сенс
склад ної мо ти вації євро пейсь кої політи ки» [12, с. 35].

Зро зуміти чи об’єктив но пізна ти при ро ду політич -
но го міфу не ре аль но, ад же він пе ре важ но ґрун туєть ся
на вірі та сте ре о ти пах. Од нак це не о бов’яз ко во оз на -
чає, що яви ще політич ної міфо логії в політич но му про -
цесі має су то не га тив не зна чен ня. Однією з важ ли вих
по зи тив них якос тей політич них міфів є здатність
об’єдну ва ти  лю дей нав ко ло пев ної ідеї. Як відо мо,
довіра гро мадсь кості до політич них гравців і ок рес ле -
них ни ми перс пек тив май бутнь о го роз вит ку завж ди
бу ла ка таліза то ром суспіль них пе рет во рень. Звісно,
такі пе рет во рен ня не завж ди да ва ли по зи тив ний ре -
зуль тат. То му нині міфи ак тив но ви ко рис то ву ють ся
різни ми політич ни ми си ла ми як політтех но логії зад ля
маніпу лю ван ня ма са ми. «Політи ки на шо го ча су,   –  пи -
ше Е. Кассірер,  –  доб ре зас воїли, що ве ликі ма си лю -
дей лег ше при вес ти в рух си лою уя ви, аніж зви чай ним
при му сом. Про ро ку ван ня ста ло істот ним еле мен том
но вої політич ної тех но логії» [4, с. 158]. 

Ос таннім ча сом у на у ко вих ко лах об го во рюєть ся
пи тан ня про зв’язок політич ної міфо логії з інши ми га -
лу зя ми політо логії, зок ре ма іде о логією та аксіологією.
Оче вид но, що ус та лені іде о логічні (ко муністичні,
соціал�де мок ра тичні, лібе ральні) вис ло ви та гас ла
втра ча ють інфор маційну ва гу се ред на се лен ня та
справ ля ють де далі мен ший вплив на здійснен ня гро -
ма дя ни ном сво го ви бо ру. То му де далі частіше на до -
по мо гу іде о логії зад ля мо де лю ван ня но вої політич ної
ре аль ності за лу чаєть ся міфо логія як спро ба на дан ня
но вих якос тей і ха рак те рис тик дав но відо мим суспіль -
но�політич ним ка те горіям. На дум ку С. Те ле шу на, «…це
по яс нюєть ся тим, що в ос нові іде о ло гем ле жить
раціоналістич не коріння сприй нят тя людством тих чи
інших політич них або суспіль но важ ли вих догм, а в ос -
нові «при род них або штуч них міфо ло гем» – стійка віра
у їх ви нят ковість. Крім то го, у біль шості ви падків іде о -
ло ге ми ха рак те ри зу ють ся ба га то век торністю сво го
роз вит ку від по зи ти ву до не га ти ву, і нав па ки. Міфи ж є
оп ти маль ни ми і стійки ми для пев них і дос татньо ши -
ро ких верств на се лен ня» [2, с. 3].

Ство ри ти у свідо мості лю дей ілю зор ну кар ти ну
політич но го бут тя, сфор му ва ти при марні перс пек ти ви
роз вит ку суспіль но�політич ної струк ту ри та місця в ній
кож но го чле на суспільства знач но лег ше й еко номічно
вигідніше, аніж до во ди ти прак тич ни ми спра ва ми та
вчин ка ми слушність то го чи іншо го іде о логічно го пос -
ту ла ту. Інак ше ка жу чи, політич ний міф фак тич но на ма -
гаєть ся за пов ни ти со бою ті хи би доміну ю чих іде о -
логічних конструкцій, які про яв ля ють ся в періоди
соціаль но�політич них криз. Міф стає мос том між де -
політи зо ва ною (не го то вою до політич ної ак тив ності)
осо бою і вкрай політи зо ва ним кри зо ви ми мо мен та ми
суспільством [12, с. 52]. Російсь кий куль ту ро лог і філо -
соф В. Півоєв, звер та ю чись до пи тан ня іде о логічно го
ас пек ту проб ле ми міфот вор чості, афо рис тич но заз на -
чав: «Вся ка міфо логія іде о логічна, вся ка іде о логія
міфо логічна» [7, с. 128–129]. Про а налізу вав ши іде о -
логічні прог ра ми по пу ляр них політич них гравців, мож -
на сміли во за яв ля ти про пев ну їх міфо логізацію. 

Вив ча ю чи пи тан ня взаємодії політич ної іде о логії та
міфо логії, слід вра хо ву ва ти й та кий ас пект міждис -

циплінар но го взаємозв’яз ку, як взаємодія міфо логії й
аксіології. На дум ку ук раїнсь ко го дослідни ка Ю. Шай -
го родсь ко го, «…як іде о логія, так і міфо логія є важ ли ви -
ми еле мен та ми сим волічно го світу політи ки, зав дя ки
чо му обидві во ни націлені на фор му ван ня ціннісної та
світог ляд ної па ра диг ми»  [10, с. 35]. Політич на цінність
час то пе рет во рюєть ся на міф, і, нав па ки, зав дя ки
політич ним ціннос тям певні іде о логічні конструкції з
ча сом на бу ва ють у суспільстві ціннісно го змісту.  «Міф,
– пи ше Д. Ара бад жиєв, –  вис ту пає у взаємо за лежній
трійці по нять (міф�іде о логія�утопія) як сис те ма іде аль -
них про об разів, іде о логія – як сис те ма соціаль них
ціннос тей, що вип ли ва ють із них, утопія – як уяв ний
екс пе ри мент з ре алізації цих ціннос тей і пож вав лен ня
про об разів» [1, с. 11].

Проб ле ма взаємодії конк рет но го індивіда та
соціаль но�політич них ціннос тей по ля гає в то му, що
цінності як політо логічна ка те горія мо жуть ма ти дво -
який зміст: об’єктив ний і міфо логічний. Гро ма дя ни ну
важ ко розрізни ти ре аль ну та міфічну цінності, ад же
для ць о го потрібні час і об’єктив на  інфор мація. Міфо -
логізо вані цінності ма ють істо рич не підґрун тя. У про -
цесі роз вит ку суспільства во ни, як і са ма міфо логія, хо -
ча й пе рес та ють доміну ва ти, але не зни ка ють із
суспіль но го жит тя. А де ко ли відрод жу ють ся й ста ють
міфо ло ге ма ми – штуч но ство рю ва ни ми конст -
рукціями, що підтри му ють ся іде о логічни ми за со ба ми
й інсти ту та ми. 

За виз на чен ням політо логічно го ен цик ло пе дич но го
слов ни ка, «…цінності політичні  –  це об’єкти, яви ща,
ідеї, про це си політич но го жит тя та їх влас ти вості, до
яких лю ди на ста вить ся як до та ких, що за до воль ня ють
її соціальні пот ре би, інте ре си і які во на за лу чає у сфе -
ру своєї життєдіяль ності…» [8, с. 719]. Ав то ри політич -
них прог рам спе ку лю ють людсь ки ми праг нен ня ми. Як -
що політич на цінність ви ко рис то вуєть ся як пе ред ви -
бор не гас ло, а її ви ко нан ня  ма лой мовірне, то во на
стає політич ним міфом.

Яск ра вим прик ла дом су час но го міфот во рен ня є пе -
ред ви борні прог ра ми кан ди датів на по са ду Пре зи ден -
та, які містять те о ре тич не підґрун тя для фор му ван ня
міфу. Міфи ство рю ють ся вче ни ми, жур наліста ми,
політи ка ми, пись мен ни ка ми, фінан со во�про мис ло ви -
ми гру па ми, ти ми, хто має дос туп до за собів фор му -
ван ня «свідо мості». Розг лянь мо про я ви політич ної
міфо логії в умо вах нинішньої пре зи де нтсь кої кам -
панії. Зок ре ма, про а налізуй мо пе ред ви борні прог ра ми
В. Ющен ка, Ю. Ти мо шен ко, В. Яну ко ви ча, А. Яце ню ка,
О. Тяг ни бо ка, С. Тігіпка, А. Гри цен ка. Най по ши реніші
міфи пре зи де нтсь кої кам панії�2010 ґрун ту ють ся на та -
ких політич них ціннос тях, як соціаль на спра вед -
ливість, сво бо да, де мок ратія,  без пе ка, здо ров’я лю -
дей, еко номічна са мостійність і дер жа ва.

Соціаль на спра вед ливість най частіше зга дуєть ся
в пе ред ви бор них прог ра мах: «Ук раїні бу ти спра вед ли -
вою» (В. Ющен ко), «Пе ре мо га над бідністю та соціаль -
ною несп ра вед ливістю» (Ю. Ти мо шен ко), «Від соціаль -
ної не за хи ще ності – до соціаль них га рантій» (В. Яну ко -
вич), «Еко номічний націоналізм і соціаль на спра вед -
ливість» (О. Тяг ни бок). Спра вед ливість трак туєть ся як
соціальні га рантії та піль ги. Політи ки обіця ють зрос -
тан ня се редніх за робітних плат, пенсій та інших
соціаль них вип лат, га ран ту ють соціаль ний па кет ма ло -
за без пе че ним і недієздат ним лю дям. Це, ма буть, най -
по ши реніший міф будь�якої пе ред ви бор ної кам панії.
Утілен ня та ких обіця нок за ле жить від еко номічних,
істо рич них і суспіль но�політич них чин ників. А та кож

24



25

від  комп ле кс ної дер жав ної політи ки, політич ної куль -
ту ри та свідо мості лю дей, рівня роз вит ку гро ма дян -
сько го суспільства. Дж. Ролз вва жає, що розв’язан ня
проб ле ми за без пе чен ня спра вед ли вості в тій чи іншій
формі «спи раєть ся на істо ричні умо ви й тра диції, на
інсти туції й соціальні си ли кож ної країни» [9, с. 17].

Силь на еко номіка. «Ук раїні бу ти силь ною»
(В.Ющен ко), «Інно ваційна еко номіка та прог ре сивні
ре фор ми» (Ю.Ти мо шен ко), «Силь на еко номіка –
успішна країна» (В. Яну ко вич), «Еко номічний
націоналізм і соціаль на спра вед ливість» (О. Тяг ни -
бок), «Країні потрібна но ва індустріалізація» (А. Яце -
нюк), «Кон ку рен то сп ро мож на еко номіка» (С. Тігіпко),
«Моя країна – це по туж на еко номіка й підтрим ка
підприємницт ва» (А. Гри цен ко). Еко номічну ста -
більність ма ють за без пе чи ти рин кові відно си ни,
скоро чен ня по дат ко во го на ван та жен ня, масш таб не за -
лу чен ня інвес тицій, рівність мож ли вос тей для кож но го
гро ма дя ни на. 

Без пе ка. «Пе рехід на конт ра кт ну армію з 2011 ро -
ку» (В. Яну ко вич), «Су час на про фесійна армія – га рант
не за леж ності» (Ю. Ти мо шен ко), «Про фесійна конт ра -
кт на армія. Ядер ний ста тус Ук раїни» (О. Тяг ни бок),
«Країну вря тує боєздат на армія» (А. Яце нюк), «На ша
армія ста не конт ра кт ною й надійно за хи ща ти ме на -
род» (А. Гри цен ко). По ши рюєть ся міф про те, що Ук -
раїні потрібно на ро щу ва ти війсь ко вий по тенціал зад ля
влас ної без пе ки. Звісно, це ду же ак ту аль не пи тан ня й
кож на країна має бу ти го то вою відсто я ти власні інте ре -
си. Од нак, на на шу дум ку, Ук раїні біль ше заг ро жу ють
неп ро фесійне уп равління  дер жа вою та відсутність
єдності се ред го лов них політич них сил. 

Здо ров’я лю дей. У пе ред ви бор них прог ра мах
усіх кан ди датів є гас ла на кшталт: «Здо ро ва нація»
(О. Тяг ни бок, С. Тігіпко, А. Гри цен ко), «Здо ро вий на -
род» (Ю. Ти мо шен ко), «Здо рові лю ди» (А. Яце нюк,
В. Яну ко вич). На на шу дум ку, ство рен ня політич но го
міфу на ос нові та кої цінності, як здо ров’я гро ма дя ни -
на, – ду же вда ла політтех но логія. Над то ко ли йдеть ся
про на шу країну, де ме дич на га лузь у гли бо ко му за не -
паді. То му, маніпу лю ючи свідомістю лю дей, політичні
гравці шля хом обіця нок і кра си вих га сел на ма га ють ся
сфор му ва ти но вий політич ний міф про ство рен ня
безп лат ної ме ди ци ни для всіх гро ма дян, за без пе чен ня
їх ме дич ни ми стра хов ка ми та гідним рівнем про -
фесійної до по мо ги, по до лан ня ко рупції в цій га лузі
тощо.

Бо роть ба з ко рупцією. Чи не найак ту альнішим є
міф про по до лан ня ко рупції. За нинішньої си ту ації ця
проб ле ма на бу ла особ ли во го роз го ло су, зать ма рю ючи
такі важ ливі пи тан ня, як про фесійність дер жав них уп -
равлінців і де це нт ралізація влад них пов но ва жень.
«Моя країна зла має хре бет ко рупції» (А. Гри цен ко),
«Ми зав да мо рішу чо го уда ру по ко рупції, по чи на ю чи з
верхніх еше лонів вла ди» (В. Ющен ко), «Я вірю:  ко -
рупційний со юз вла ди й олігархії бу де зни ще но»
(Ю.Ти мо шен ко), «Я маю намір про вес ти гли бокі зміни
в сис темі дер жав ної служ би, ра ди каль но підви щи ти її
ефек тивність і ліквіду ва ти підґрун тя ко рупції»
(С.Тігіпко). І та ка ува га до проб ле ми ко рупції не ви -
пад ко ва. Ад же це яви ще наскрізь про ни зує всі сфе ри
суспіль но�політич но го жит тя. Оче вид но, що по бу до ва
пе ред ви бор них га сел нав ко ло цієї проб ле ма ти ки є ак -
ту аль ною та змо же при нес ти дивіден ди політич ним
грав цям у ви бор чо му про цесі. Од нак по до лан ня ко -
рупції в найб лижчій перс пек тиві, на на шу дум ку,  –
міф, бо пот ре бує мобілізації всіх політич них сил та мо -

дернізації фінан со во�еко номічних і політич них
інститутів.

Нині всі політи ки ро зуміють, що суспіль но�політич -
на й еко номічна сфе ри ук раїнсь ко го суспільства пе ре -
бу ва ють у стані сис тем ної кри зи. Щоб ви вес ти країну з
неї, потрібні сис темні, послідовні та стра тегічні кро ки,
а не пусті обіцян ки й по пулістські за я ви де я ких ви со ко -
по са довців. У ць о му кон тексті до реч но зга да ти вислів
відо мої фран цузь кої пись мен ниці Жер ме ни де Сталь:
«Го ре країні, яку щод ня ря ту ють…».

Вис нов ки. От же, в су часній політо логічній на уці
склав ся стійкий комп лекс уяв лень про суть соціаль -
но�політич но го міфу як унікаль но го еле мен ту су час но -
го політич но го жит тя, що слу гує для пе рет во рен ня ре -
аль ності на сте ре о тип. Міф штов хає суспільство до
здійснен ня пев но го ви бо ру, зму шує несвідо мо діяти в
пев ний спосіб. При род но, що предс тав ни ки тра диції
євро пейсь ко го раціоналізму виз на ча ли міф як ілюзію,
кот ра за ва жає на уці та суспільству «тве ре зо» зро зуміти
«прав ду» сво го політич но го й куль тур но го існу ван ня
[3, с. 174]. Політич на міфо логія пок ли ка на фор му ва ти
ілюзії се ред на се лен ня. У ру ках су час них політо логів і
політтех но логів це ду же дієвий інстру мент ство рен ня
політич ної рек ла ми. 
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