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У зв’яз ку з цим про цес тво рен ня за конів має бу ти на -
леж но вре гуль о ва ний за до по мо гою нор ма тив но�пра во -
вих актів. А та ке вре гу лю ван ня, у свою чер гу, по вин но
спи ра ти ся на на леж ну те о ре тич ну ба зу.

Од нак нині в юри дичній на уці за ли ша ють ся не ро з -
гля ну ти ми чи ма ло пи тань, пов’яза них із за ко нот -
ворчістю. Так, у пра цях де я ких уче них «за ко нот вор чий
про цес» ото тож нюєть ся із «за ко но дав чим про це сом». 

З ог ля ду на це у статті ми ста ви мо за ме ту сфор му ва ти
по нят тя «за ко нот вор чо го про це су», відок ре ми ти це по -
нят тя від інших схо жих за змістом, ви ок ре ми ти йо го ви -
ди, а та кож виз на чи ти ос новні еле мен ти ць о го про це су. 

За ко нот вор чий про цес і йо го певні ас пек ти досліджу -
ва ли ся та ки ми вче ни ми, як: З. По горєло ва [12], О. Ска кун
[18], А. Ри ше люк  [15], О. Бо га чо ва, О. Зай чук, О. Ко пи -
лен ко  [2] та ін. Од нак, як ми вже заз на чи ли, за ли шаєть -
ся не виріше ною низ ка пи тань, пов’яза них із за ко но -
творчістю.

У про цесі виз на чен ня за ко нот вор чо го про це су пе ре -
дусім йо го слід відок ре ми ти від схо жих за змістом по -
нять, яки ми є «пра вот вор чий про цес» і «за ко но дав чий
про цес».

Нез ва жа ю чи на те, що в юри дичній літе ра турі ще
трап ляєть ся ото тож нен ня «за ко нот вор чо го про це су» із
«пра вот вор чим», у пра цях уче них наміти ла ся чітка тен -
денція до роз ме жу ван ня цих по нять. Так, О. Бо га чо ва
заз на чає, що «пра вот ворчість» не мож на зво ди ти до «за -
ко нот вор чості», яка є вик люч ною мо но полією предс тав -
ниць ких ви щих ор ганів дер жа ви або на ро ду в пе ред ба -
че них за ко ном ви пад ках. Во на є скла до вою час ти ною
пра вот вор чості або її ви дом (і виз на чаєть ся при ць о му
як пра вот ворчість ви щих предс тав ниць ких ор ганів –
пар ла ментів, у про цесі кот рої ви да ють ся нор ма тивні ак -
ти ви щої юри дич ної си ли – за ко ни) [1].

По год жу ю чись із О. Бо га чо вою, заз нач мо, що ос нов -
ною відмінністю між «за ко нот ворчістю» та «пра во -
творчістю» є пред мет. Так, ре зуль та том за ко нот вор чо го
про це су на відміну від пра вот вор чо го є не будь�який
нор ма тив ний акт, а ли ше за кон. Усі інші відмінності між

ци ми по нят тя ми (ко ло суб’єктів, ступінь рег ла мен тації
то що) зу мов лені влас ти вос тя ми пред ме та за ко нот вор -
чості – за ко ну. 

Ви хо дя чи з вик ла де но го, за ко нот вор чий про цес слід
розг ля да ти як час ти ну пра вот вор чо го про це су, пов’яза ну
з тво рен ням за конів.

Ра зом з тим за своїм пред ме том за ко нот вор чий про -
цес збігаєть ся з іншим про це сом – за ко но дав чим. Ос -
танній частіше ста вав об’єктом досліджень уче них, а то -
му для вста нов лен ня різниці між ци ми дво ма про це са ми
розг лянь мо ос новні підхо ди до виз на чен ня за ко но дав -
чо го про це су. 

У пра цях біль шості ук раїнсь ких і російсь ких ав торів,
зок ре ма, та ких, як А. Гуз нов, А. Кенєнов, Т. Рож де ст -
венсь ка [19], а та кож бол гарсь ких уче них Я. Ра де ва,
К. Ла за ро ва [3] за ко но дав чий про цес розг ля даєть ся як
рег ла мен то ва ний Конс ти туцією, за ко на ми й інши ми
нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми про цес (про це ду ра)
вне сен ня на розг ляд за ко но дав чо го ор га ну, прий нят тя,
опубліку ван ня та вве ден ня в дію за конів. Ук раїнсь кий
уче ний В. Жу равсь кий  розг ля дає за ко но дав чий про цес
як за ко но дав чу діяльність, тоб то вре гуль о ва ну Конс ти -
туцією, Рег ла мен том Вер хов ної Ра ди та інши ми за ко на -
ми  діяльність пар ла мен ту з підго тов ки, розг ля ду та
прий нят тя за конів і їх оп ри люд нен ня [8].

От же, за ко но дав чий про цес пе ре важ ною більшістю
ав торів виз на чаєть ся як су то пар ла ме нтсь ка про це ду ра,
спря мо ва на на зап ро вад жен ня, зміну, прий нят тя та ска -
су ван ня за конів, яка роз по чи наєть ся з мо мен ту офіційної
реєстрації за ко ноп ро ек ту, охоп лює йо го про ход жен ня та
прий нят тя пар ла мен том і за вер шуєть ся підпи сан ням і
офіційним оп ри люд нен ням за ко ну.

На томість за ко нот вор чий про цес не мож на зво ди ти
ли ше до про це ду ри про ход жен ня за ко ноп ро ектів у пар -
ла менті. З ць о го при во ду З. По горєло ва заз на чає, що
«за ко нот вор чий про цес порівня но із за ко но дав чим знач -
но роз ши ре ний про це сом пізнан ня, аналізу, оцінок пра -
во ст во рю ючих фак торів, діяльністю ор ганів дер жав ної
вла ди зі ство рен ня про ектів за конів, прог но зу ван ня, пла -
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ну ван ня за ко но да в ства й ба гать ма інши ми ас пек та ми,
що закінчу ють ся про це сом пізнан ня та підпи сан ня за ко -
ну» [12]. Про те, що за ко нот вор чий про цес є шир шим по -
нят тям, ніж за ко но дав чий, та кож ідеть ся в пра цях О. Ска -
кун  [18, с. 318], О. Ющи ка  [24], Б. Стра шу на  [7] та ін. 

Поділя ю чи дум ку що до не то тож ності за ко нот вор чо го
та за ко но дав чо го про цесів, на ведімо ос новні відмінності
між ни ми.

На відміну від за ко но дав чо го за ко нот вор чий про цес
не ви чер пуєть ся ли ше про це сом по дан ня, розг ля ду за ко -
ноп ро ектів і прий нят тя за конів. Він та кож охоп лює
діяльність, пов’яза ну зі вста нов лен ням тих чи інших пра -
вовідно син, об го во рен ням за ко ноп ро ектів гро -
мадськістю, оцінкою ефек тив ності чин них за конів то що.
Тож за ко нот вор чий про цес на відміну від за ко но дав чо го
охоп лює комп лекс дій суб’єктів за ко нот во рен ня, які пе -
ре ду ють офіційній реєстрації за ко ноп ро ек ту в пар ла -
менті. 

За ко нот вор чий про цес відрізняєть ся від за ко но дав -
чо го та кож за суб’єктним скла дом: ко ло йо го суб’єктів є
знач но шир шим. Нап рик лад, до суб’єктів за ко но дав чо го
про це су не на ле жать гро мадські ор ганізації, які бра ли
участь у роз робці про ек ту до йо го реєстрації в пар ла -
менті.

За ко нот вор чий про цес відрізняєть ся від за ко но дав -
чо го й за сту пе нем юри дич ної рег ла мен тації. Ад же ос -
танній яв ляє со бою чітко рег ла мен то ва ну Конс ти туцією,
за ко на ми, Рег ла мен том Вер хов ної Ра ди та інши ми нор -
ма тив но�пра во ви ми ак та ми про це ду ру, за межі якої не
мо же вий ти жо ден суб’єкт ць о го про це су. Тим ча сом за -
ко нот вор чий про цес на дає  суб’єктам сво бо ду дій на ок -
ре мих ета пах за ко нот во рен ня, особ ли во на стадіях, що
пе ре ду ють офіційно му за ко нот во рен ню (до мо мен ту
офіційної реєстрації в пар ла менті).

От же, за ко нот вор чий про цес порівня но із за ко но дав -
чим є шир шим по нят тям і відрізняєть ся від нь о го за
кількістю стадій, суб’єктним скла дом і сту пе нем юри дич -
ної рег ла мен тації. У свою чер гу, за ко но дав чий про цес
слід розг ля да ти як офіційну час ти ну за ко нот вор чо го,
суб’єктний склад і стадії яко го чітко виз на чені за ко но да -
в ством.

Не обхідно чітко відрізня ти за ко нот вор чий про цес як
юри дич не яви ще від за ко нот вор чо го про це су як яви ща
соціаль но го, ад же ос танній не є пред ме том досліджен ня
юри дич ної на у ки. З ць о го при во ду російсь кий уче ний
Б. Стра шун за у ва жує: за ко нот ворчість охоп лює діяль -
ність, що не ре гу люєть ся пра вом і не ви чер пуєть ся влас -
не ство рен ням за ко ну, а пе ред ба чає оцінку йо го ефек -
тив ності та мож ли ве по даль ше ко ри гу ван ня. У цій діяль -
ності бе руть участь та кож суб’єкти, що жод ни ми
спеціаль ни ми пра ва ми в цій сфері не наділені («гру пи
тис ку», дослідницькі цент ри то що) [7]. Ана логічну
позицію поділяє ук раїнсь кий уче ний В. Олуй ко, кот рий
ука зує: за ко нот ворчість, окрім нор ма тив но рег ла мен -
то ва ної су куп ності дій що до тво рен ня за ко ну, пе ред ба -
чає  дії, які не закріплені пра во ви ми нор ма ми, тоб то
містять ще й не рег ла мен то ва ний блок ство рен ня за ко -
ну [11].

Вва жаємо, що го лов ним кри терієм у роз ме жу ванні
за ко нот вор чо го про це су як юри дич ної про це ду ри та
соціаль но го яви ща є на явність юри дич них наслідків та -
кої діяль ності, що відоб ра жа ють ся в конк рет них до ку -
мен тах. Приміром, діяльність гро мадсь кої ор ганізації з
підго тов ки за ко ноп ро ек ту є скла до вою час ти ною за ко -
нот во рен ня, як що та кий за ко ноп ро ект після йо го роз -
роб ки вне се но суб’єктом за ко но дав чої ініціати ви до пар -
ла мен ту. А то му діяльність «груп тис ку», дослідниць ких і
соціологічних центрів, що зби ра ють інфор мацію для
май бутнь о го за ко ноп ро ек ту, відбу ваєть ся по за ме жа ми
за ко нот вор чо го про це су як юри дич но го яви ща, бо не по -
род жує юри дич них наслідків.

За ко нот вор чий про цес як юри дич не яви ще мож на
розг ля да ти у двох ас пек тах: як про це ду ру підго тов ки та
прий нят тя за конів (влас не за ко нот вор чий про цес) і як
діяльність дер жав них ор ганів, спря мо ва ну на тво рен ня
за конів (за ко нот ворчість). У пер шо му ви пад ку під час
виз на чен ня за ко нот вор чо го про це су за ос но ву бу де взя -
то комп лекс дій що до тво рен ня за ко ну (підго тов ка,
прий нят тя, офіційне оп ри люд нен ня), а в дру го му –
пред мет та кої діяль ності (прий нят тя, зміна, ска су ван ня
за конів).

Цей підхід зас то со вуєть ся в юри дичній на уці при
розг ляді пра вот вор чості, скла до вою час ти ною якої є за -
ко нот ворчість. Як прик лад мож на на вес ти дефініцію ра -
дянсь ко го вче но го А. Міцке ви ча, кот рий виз на чив пра -
вот ворчість як особ ли вий ор ганізаційно оформ ле ний
вид діяль ності дер жа ви, що по ля гає у вста нов ленні, а та -
кож зміні та ска су ванні пра во вих норм [13]. Од не з виз на -
чень пра вот вор чо го про це су, з пог ля ду про це ду ри,
запро по но ва но О. Ющи ком, кот рий розг ля дає йо го як
спе цифічну діяльність упов но ва же них ор ганів дер жа ви,
гро мадсь ких ор ганізацій і по са до вих осіб, що пе ред ба -
чає сис те му дій з підго тов ки, зат ве рд жен ня й офіційно го
ого ло шен ня нор ма тив но�пра во вих актів [24, с. 71].

Тож, з пог ля ду про це ду ри, за ко нот ворчість – це про -
цес ви яв лен ня суспіль них відно син, які пот ре бу ють уре -
гу лю ван ня на за ко но дав чо му рівні, підго тов ки та по дан -
ня за ко ноп ро ек ту, спря мо ва но го на вре гу лю ван ня заз на -
че них пра вовідно син, а та кож йо го прий нят тя та
офіційне оп ри люд нен ня.

За ко нот вор чий про цес як діяльність (за ко но -
творчість) – це діяльність ор ганів дер жа ви, гро мадсь ких
ор ганізацій, по са до вих осіб, усь о го на ро ду й інших
суб’єктів, спря мо ва на на ви яв лен ня суспіль них відно син,
що пот ре бу ють уре гу лю ван ня на за ко но дав чо му рівні, та
вста нов лен ня, зміну і ска су ван ня за конів з ме тою та ко го
вре гу лю ван ня.

За ко нот вор чий про цес скла даєть ся з трь ох ос нов них
еле ментів, без яких  є не мож ли вим. Це – пред мет за ко -
нот во рен ня, суб’єкти за ко нот во рен ня та сис те ма нор ма -
тив но�пра во вих актів, що ре гу лює відно си ни між ци ми
суб’єкта ми в про цесі тво рен ня за конів.

Як ми вже заз на чи ли, пред ме том за ко нот вор чо го
про це су є вик люч но за кон. Пе ре важ на більшість те о ре -
тиків дер жа ви і пра ва та конс ти туціоналістів, зок ре ма
Є. Тру бець кой [21], В. Нер се сянц [10], Ю. Ти хо ми ров [20]
та ін., розрізня ють зви чайні та конс ти туційні за ко ни
(пред ме том ос танніх є зат ве рд жен ня Конс ти туції або
змін до неї).

По год жу ю чись із та кою по зицією, за пред ме том за -
ко нот вор чий про цес  мож на кла сифіку ва ти на конс ти -
туційний (прий нят тя Конс ти туції або вне сен ня змін до
неї) та зви чай ний (зміни та ска су ван ня зви чай них за -
конів).

Суб’єктний склад за ко нот вор чо го про це су є дос -
татньо ши ро ким і пот ре бує ок ре мо го досліджен ня. То му
не зу пи ня ти ме мо ся на кож но му із суб’єктів за ко нот во -
рен ня, а розг ля не мо ли ше ос новні – ті, які наділені пра -
вом на за ко нот во рен ня та мо жуть йо го ре алізу ва ти без -
по се редньо (не за леж но від участі інших суб’єктів за ко -
нот во рен ня).

Конс ти туція виз на чає два ос новні суб’єкти, наділені
пра вом на за ко нот во рен ня: Вер хов ну Ра ду – єди ний ор -
ган за ко но дав чої вла ди в Ук раїні та на род Ук раїни, який
мо же ре алізу ва ти своє пра во на за ко нот во рен ня шля хом
ре фе рен ду му [9].

Конс ти туція та кож пе ред ба чає ви пад ки, ко ли один і
той са мий за кон по ви нен бу ти підтри ма ний Вер хов ною
Ра дою та на ро дом. Ідеть ся про за ко ноп ро ект про вне сен -
ня змін до розділів І, ІІІ, XІІІ Ос нов но го За ко ну, що після
йо го прий нят тя не менш як дво ма тре ти на ми від конс ти -
туційно го скла ду Вер хов ної Ра ди зат ве рд жуєть ся на все -
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ук раїнсь ко му ре фе рен думі [9]. Прий нят тя та ко го про ек -
ту пот ре бує спіль ної участі двох ос нов них суб’єктів за ко -
нот во рен ня: Вер хов ної Ра ди та на ро ду.

З ог ля ду на вик ла де не, за ос нов ним суб’єктом за -
конот во рен ня за ко нот вор чий про цес мож на кла сифіку -
ва ти на:

– пар ла ме нтсь кий (ос нов ним суб’єктом є Вер хов на
Ра да);

– на род ний (ос нов ним суб’єктом є на род);
– спіль ний (пе ред ба чає спіль ну участь двох ос -

новних суб’єктів за ко нот во рен ня: Вер хов ної Ра ди  та на -
ро ду).

Для підви щен ня ролі за ко нот вор чо го про це су в
суспільстві йо го ста тус та ос новні еле мен ти пот ре бу ють
рег ла мен тації на за ко но дав чо му рівні. Спро би офіційно -
го закріплен ня де я ких еле ментів за ко нот во рен ня
здійсне но у про екті за ко ну «Про за ко ни та за ко но дав чу
діяльність». Од нак че рез ве то Пре зи ден та цей про ект не
став час ти ною за ко но да в ства Ук раїни [14]. Ок ре мо слід
зу пи ни ти ся на За коні Ук раїни «Про нор ма тив но�пра вові
ак ти», що до яко го в лис то паді 2009 ро ку Вер хов ною Ра -
дою бу ло по до ла но ве то Пре зи ден та [5]. Поп ри те, що
цим за ко ном упер ше  виріше но комп лекс пи тань,
пов’яза них із тво рен ням нор ма тив но�пра во вих актів, де -
які йо го по ло жен ня в час тині за ко нот вор чо го про це су
пот ре бу ють знач но го до оп ра цю ван ня. Так, із зап ро по но -
ва ної у статті 1 дефініції за ко ну вип ли ває, що ос нов ним
суб’єктом за ко нот во рен ня є тіль ки Вер хов на Ра да [5]. От -
же, за ли шаєть ся не закріпле ним ста тус на ро ду Ук раїни як
ос нов но го суб’єкта за ко нот во рен ня, що вип ли ває з норм
Конс ти туції. Ос танні вит лу ма чені й Конс ти туційним Су -
дом [17].

Слід та кож заз на чи ти, що ані За ко ном «Про нор ма -
тив но�пра вові ак ти», ані за ко ноп ро ек том «Про за ко ни та
за ко но дав чу діяльність» не закріпле но таких по нят ь, як
«за ко нот вор чий про цес» та «за ко нот вор ча діяльність».
На на шу дум ку, зга дані по нят тя, які ми сфор му лю ва ли в
цій статті, пот ре бу ють закріплен ня на за ко но дав чо му
рівні. Це не тіль ки підви щить роль за ко нот вор чо го про -
це су в суспільстві, а й дасть змо гу уник ну ти плу та ни ни
між різни ми дефініціями про це дур тво рен ня за конів та
інших нор ма тив них актів.

Ок ре мої ува ги пот ре бує третій еле мент за ко нот вор -
чо го про це су – сис те ма нор ма тив но�пра во вих актів, яка
ре гу лює взаємовідно си ни між суб’єкта ми за ко нот во рен -
ня. Са ме цей еле мент (на відміну від двох інших, які є су -
то те о ре тич ни ми), пов’яза ний із прак тич ни ми ас пек та ми
за ко нот во рен ня та без по се редньо виз на чає про це ду ру
тво рен ня за конів. Сис те му та ких нор ма тив но�пра во вих
актів ста нов лять Конс ти туція, за ко ни «Про коміте ти Вер -
хов ної Ра ди Ук раїни», «Про все ук раїнсь кий та місцеві
ре фе рен ду ми» й інші, а та кож підза конні ак ти, се ред
котрих особ ли во слід ви ок ре ми ти Рег ла мент Вер хов ної
Ра ди.

Конс ти туція виз на чає ос новні за са ди за ко нот во рен -
ня: у стат тях 85, 91, 93 та 94 вре гуль о ва но по ря док тво -
рен ня за конів у пар ла менті (ко ло суб’єктів за ко но дав чої
ініціати ви, про це ду ра прий нят тя за конів, їхнь о го підпи -
сан ня, офіційно го оп ри люд нен ня та наб ран ня чин ності
то що); статті 69, 70, 72, 73 та 74 сто су ють ся ініціюван ня та
про ве ден ня ре фе рен думів, інак ше ка жу чи, на род но го
за ко нот во рен ня, а розділ XIII прис вя че ний за ко нот вор -
чо му про це су, кот рий ми виз на чи ли як «спіль ний» [9].

Пи тан ня не дос ко на лості за ко но дав чо го вре гу лю ван -
ня на род но го за ко нот во рен ня не раз по ру шу ва ло ся в на -
ших пра цях, у яких ми дійшли вис нов ку, що чин ний За -
кон «Про все ук раїнсь кий та місцеві ре фе рен ду ми» че рез
йо го невідповідність Конс ти туції та нев ре гуль о ваність
низ ки ос нов них пи тань що до по ряд ку тво рен ня за конів
на ре фе рен думі фак тич но уне мож лив лює про ве ден ня
на род но го за ко нот вор чо го про це су [22; 23].

Що до пар ла ме нтсь ко го за ко нот вор чо го про це су, то
де які пи тан ня за ко нот во рен ня ре гу лю ють ся в за ко нах
«Про коміте ти Вер хов ної Ра ди Ук раїни» та «Про ста тус
на род но го де пу та та Ук раїни». Од ним із ос нов них дис -
кусійних пи тань є прий нят тя за ко ну про Рег ла мент.
Відповідно до Конс ти туції са ме Рег ла мент Вер хов ної Ра -
ди має ре гу лю ва ти про цес тво рен ня за конів у пар ла -
менті. Про те, крім за ко но дав чої про це ду ри, пред ме том
Рег ла мен ту є ба га то інших пи тань, за своєю при ро дою
політич них, зок ре ма: фор му ван ня ко аліції де пу татсь ких
фракцій, об ран ня та відповідальність уря ду то що. А то му
че рез надмірну політи зацію за кону про Рег ла мент досі не
прий ня то.

У 2004 році  з Ос нов но го За ко ну бу ло ви лу че но нор -
ми що до за ко ну про Рег ла мент, на томість з’яви ли ся по -
ло жен ня про Рег ла мент Вер хов ної Ра ди  без по си лан ня
на вид нор ма тив но го ак та, яким має зат ве рд жу ва ти ся
цей акт [4; 9]. Після ць о го Вер хов на Ра да зат вер ди ла Рег -
ла мент пос та но вою.

Од нак, нез ва жа ю чи на ви лу чен ня по ло жень що до
за ко ну про Рег ла мент, незмінним за ли шив ся пункт 21
статті 92 Конс ти туції, відповідно до яко го ор ганізація й
по ря док діяль ності Вер хов ної Ра ди виз на ча ють ся вик -
люч но за ко на ми Ук раїни. Са ме цей пункт ви ко рис тав
Конс ти туційний Суд як ос нов ну мо ти вацію під час ви не -
сен ня рішен ня про виз нан ня Пос та но ви Вер хов ної Ра ди
«Про Рег ла мент Вер хов ної Ра ди Ук раїни» не ко нс ти -
туційною [16].

4 ве рес ня 2009 ро ку Вер хов на Ра да прий ня ла За кон
«Про ор ганізацію і по ря док діяль ності Вер хов ної Ра ди
Ук раїни», кот рим виз на чи ла Рег ла мент Вер хов ної Ра ди
(а не за кон про Рег ла мент) як один із актів, що ре гу лю -
ють ор ганізацію й по ря док діяль ності пар ла мен ту [6]. На
ви ко нан ня ць о го за ко ну 19 ве рес ня 2009 ро ку бу ло
прий ня то Рег ла мент Вер хов ної Ра ди без йо го зат ве рд -
жен ня пос та но вою.

От же, ми вста но ви ли:
1. За ко нот вор чий про цес слід відрізня ти від пра во -

твор чо го та за ко но дав чо го. 
На відміну від пра вот вор чо го про це су пред ме том за -

ко нот во рен ня є вик люч но за кон. 
За ко нот вор чий про цес порівня но із за ко но дав чим є

шир шим по нят тям і відрізняєть ся від нь о го кількістю
стадій, суб’єктним скла дом і сту пе нем юри дич ної рег ла -
мен тації.

2. Не обхідно відрізня ти за ко нот вор чий про цес як
юри дич не яви ще від за ко нот вор чо го про це су як соціаль -
но го яви ща, ад же ос танній не є пред ме том досліджен ня
юри дич ної на у ки. Го лов ний кри терій відме жу ван ня –
на явність юри дич них наслідків та ко го про це су, що
відоб ра жа ють ся в конк рет них до ку мен тах.

3. За ко нот вор чий про цес як юри дич не яви ще мож на
розг ля да ти: а) як про це ду ру підго тов ки та прий нят тя за -
конів та б) як діяльність дер жав них ор ганів, спря мо ва ну
на тво рен ня за конів.

З пог ля ду про це ду ри, за ко нот вор чий про цес – це
про цес ви яв лен ня суспіль них відно син, які пот ре бу ють
уре гу лю ван ня на за ко но дав чо му рівні, підго тов ки та по -
дан ня за ко ноп ро ек ту, спря мо ва но го на вре гу лю ван ня
заз на че них пра вовідно син, а та кож йо го прий нят тя та
офіційно го оп ри люд нен ня.

За ко нот вор чий про цес як діяльність (за ко но -
творчість) – це діяльність ор ганів дер жа ви, гро мадсь ких
ор ганізацій, по са до вих осіб, усь о го на ро ду й інших
суб’єктів, спря мо ва на на ви яв лен ня суспіль них відно син
(що пот ре бу ють уре гу лю ван ня на за ко но дав чо му рівні),
вста нов лен ня, зміну та ска су ван ня за конів із ме тою та ко -
го вре гу лю ван ня.

4. За ко нот вор чий про цес скла даєть ся з трь ох ос нов -
них еле ментів: пред мет, суб’єкти та сис те ма нор ма тив -
но�пра во вих актів, яка ре гу лює відно си ни між ци ми
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суб’єкта ми в про цесі тво рен ня за -
конів.

У зв’яз ку з цим за ко нот вор чий
про цес мож на кла сифіку ва ти: за
пред ме том на конс ти туційний та
зви чай ний, за ос нов ним суб’єктом
за ко нот во рен ня на на род ний, пар -
ла ме нтсь кий і спіль ний.

5. Удос ко на лен ня за ко нот вор чо -
го про це су на разі тісно пов’яза не із
прий нят тям відповідних за конів. Це
на сам пе ред но вий за кон про все ук -
раїнсь кий ре фе рен дум, за кон про
Рег ла мент Вер хов ної Ра ди. Крім ць о -
го, на за ко но дав чо му рівні не об хід -
но закріпи ти виз на чен ня за ко нот -
вор чо го про це су, а та кож уре гу лю -
ва ти пи тан ня, пов’язані з еле мен та -
ми за ко нот во рен ня, зок ре ма вста но -
ви ти ста тус і пов но ва жен ня ос нов них
суб’єктів за ко нот во рен ня. 
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Жур нал «Ві че» чи та ють у Вер хов ній Ра ді та її ко -
мі те тах, Сек ре та рі а ті Пре зи ден та Ук ра ї ни, Ка бі -
не ті Мі ніс трів Ук ра ї ни, Дер жко мін фор мі. Він та -
кож над хо дить до біб лі о тек Кон гре су США та
Ра ди Єв ро пи, до Книж ко вої па ла ти Ук ра ї ни,
Національ ної біб лі о те ки України іме ні В. І. Вер -
над сько го, На ці о наль ної пар ла мент ської, Дер -
жав ної на у ко во�  тех ніч ної, Дер жав ної біб лі о те -
ки для юнац тва, Дер жав ної на у ко во�  пе да го гіч -
ної, Цен траль ної іме ні М. Ост ров сько го. 
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