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В Ук раїні ос нов ним за ко но дав чим ак том, що виз на чає
пра во вий ста тус но таріусів, зміст та ор ганізацію діяль ності
но таріату, є За кон № 3425�XII від 02.09.1993 р. «Про но -
таріат» [5], по ло жен ня яко го конк ре ти зо вані інши ми нор -
ма тив но�пра во ви ми ак та ми. За виз на чен ням Міністер ства
юс тиції (лист Мін’юс ту № 31�32/300 від 17.05.2007 р. «Сто -
сов но ре фор му ван ня но таріату в Ук раїні»), він є за ко ном
пе рехідно го періоду, а то му пот ре бу вав онов лен ня, при -
ве ден ня у відповідність до су час них тен денцій фор му ван -
ня дер жав ності на де мок ра тич них за са дах. Са ме то му в
2008 році до нь о го вне се но істотні зміни, спря мо вані на
уточ нен ня пра во во го ста ту су дер жав них і при ват них но -
таріусів, ви мог, яким во ни ма ють відповіда ти; рег ла мен -
тації ре жи му но таріаль ної таємниці; уточ нен ня по ряд ку
ро бо ти кваліфікаційної комісії но таріату; виз на чен ня но -
таріаль но го ок ру гу то що. Ці зміни спри я ти муть пос ту по во -
му  пе ре хо ду  до єди но го но таріату, удос ко на лен ню по -
ряд ку до пус ку гро ма дян до та кої діяль ності, пок ра щен ню
умов дос ту пу до но таріаль них пос луг. 

Ра зом з тим у досліджен нях уче них різних га лу зе вих
юри дич них на ук обґрун то ву ють ся докт ри нальні по ло -
жен ня транс фор мації інсти ту ту но таріату, фор му ван ня
но таріаль но го про це су аль но го пра ва. У ць о му кон тексті
слід відзна чи ти ро бо ти С. Фур си [10], В. Чер ни ша [11],
О. Грінен ко [2], Л. Ясінсь кої [12] та інших.

Уза галь нен ня те о ре тич них нап ра цю вань дає змо гу
виз на чи ти суть но таріаль ної діяль ності як та ку, що юри -
дич но закріплює цивільні пра ва з ме тою за побіган ня їх
мож ли во му по ру шен ню, за без пе чен ня дот ри ман ня ре -
жи му за кон ності в дер жаві. Як і су ди, но таріуси здійсню -
ють конт роль ну функцію за дот ри ман ням пра вил у
цивіль них відно си нах. Од нак но таріаль ний конт роль має
по пе редній ха рак тер, ад же здійснюєть ся тоді, ко ли
відсутній спір про пра во, на відміну від су до во го, який є
нас туп ним кро ком, що здійснюєть ся вже після ви ник нен -
ня спірно го пра вовідно шен ня. 

Сис те ма но таріату виз на че на нор ма ми не ли ше цивіль -
но го, а й інших га лу зей пра ва, зок ре ма ад мі ніст ра  тив но го,
зав дя ки чо му мо же функціону ва ти не як су купність
розрізне них осіб – дер жав них та при ват них но таріусів, а як
пев на ор ганізаційна струк ту ра із взає мо зв’яз ка ми і все ре -
дині, і по за її ме жа ми. Але в на у ко вих досліджен нях з
адміністра тив но го пра ва проб ле ма уп равління но таріатом
вив че на вкрай не дос татньо. Про це свідчать ро бо ти
Г. Гулєвсь кої, яка аналізу ва ла ор ганізаційно�пра вові ас пек -

ти дер жав но го ре гу лю ван ня но таріаль ної діяль ності [3], і
К. Фе  до ро вої, кот ра вив ча ла проб ле ми адміністра тив -
но�пра во во го ре гу лю ван ня при ват ної но таріаль ної прак ти ки
[9].

От же, ак ту альність досліджен ня при ро ди відно син у
сфері уп равління но таріатом зу мов ле на докт ри наль ним
обґрун ту ван ням нап рямів оп тимізації та ко го уп равління
та їх уп ро вад жен ням у чин не за ко но да в ство.

У струк турі відно син но таріату мож на ви ок ре ми ти такі
їхні ви ди: а) ті, що скла да ють ся в ме жах пра во во го ста ту су
но таріуса; б) ті, що ви ни ка ють, зміню ють ся і при пи ня ють ся
у зв’яз ку зі вчи нен ням но таріаль них дій; в) з ор ганізації
діяль ності но таріату; г) що до конт ро лю за ор ганізацією но -
таріату. Ви ок рем лен ня з ць о го пе реліку відно син з уп -
равління но таріатом зу мов лює не обхідність звер ну ти ся до
по ло жень докт ри ни адміністра тив но го пра ва що до сут -
ності та пра во вої ос но ви уп равління як та ко го, йо го роз ме -
жу ван ня з дер жав ним ре гу лю ван ням. Це пи тан ня част ко во
дослідже не Г. Гулєвсь кою. Вис нов ки, зроб лені нею, без пе -
реч но, ма ють на у ко ве зна чен ня. Во на аналізує співвідно -
шен ня дер жав но го уп равління й дер жав но го ре гу лю ван ня
діяльністю но таріусів [4, с. 66–81]. Ос таннє виз на чаєть ся як
упо ряд ку валь ний цілесп ря мо ва ний вплив дер жа ви на
суспільні відно си ни в га лузі ор ганізації та функціону ван ня
но таріату. Межі та сутність ць о го впли ву зу мов лені
публічно�пра во вою при ро дою но таріаль ної діяль ності,
який по ля гає в її ор ганізації та конт ролі за її здійснен ням
[4, с. 177]. Хо ча ро бо та й пре тен дує на те, що в ній упер ше
здійсне не роз ме жу ван ня між дер жав ним уп равлінням і
дер жав ним ре гу лю ван ням у но таріаті [4, с. 7], од нак у вис -
нов ках це по ло жен ня так і не знайш ло виз на чен ня. Та кож
вик ли кає пев ний сумнів, що дер жав не ре гу лю ван ня но -
таріаль ної діяль ності об ме жуєть ся ли ше її ор ганізацією та
конт ро лем. На у ко вий по шук здійсню вав ся в 2004 році, й
відтоді докт ри на адміністра тив но го пра ва заз на ла пев них
змін що до роз вит ку те о ре тич них ос нов соціаль но го
управління вза галі й дер жав но го уп равління як од но го з
йо го видів. Крім то го, по си ли лась ар гу мен тація при визна -
ченні різниці між ка те горіями «дер жав не управління» та
«дер жав не ре гу лю ван ня».

Соціаль не уп равління нині виз на чаєть ся як здійснен -
ня цілевс та нов лю ючо го, ор ганізу ю чо го та ре гу лю ючо го
впли ву на ко лек тив ну діяльність лю дей із ме тою ефек -
тив но го до сяг нен ня спіль них ре зуль татів відповідно до
ре аль них суспіль них пот реб. Ви хо дя чи з ць о го, уп -

Ле ся ДА НЮК,
но таріус

За період існу ван ня не за леж ної Ук раїни ста тус но таріусів
зазнав ево люційно послідов но го удос ко на лен ня. Це по зи тив но
поз на чи ло ся на їхній діяль ності що до за без пе чен ня стабіль ності
цивіль но го обо ро ту, зни жен ня на ван та жен ня на суддів зав дя ки
змен шен ню кіль кості су пе ре чок про нікчемність і за пе речність
опе рацій, вирішен ня пра во вих конфліктів без звер нен ня до
суду. Крім то го, діяльність но таріусів бу ла га рантією не ли ше
підви щен ня рівня пра во вої освіти на се лен ня, а й дот ри ман ня
ре жи му за кон ності. Так, особі, що звер ну ла ся до но таріуса,
роз’яс ню ва ли зна чен ня всіх опе рацій і наслідків їх здійснен ня,
а її дії при во ди ли у відповідність до за ко но да в ства [6, с. 14].

Ста тус но таріату 
у сфері соціаль но го
уп равління



равління но таріатом слід віднес ти са ме до нь о го [1, с. 74,
75]. Щоб виз на чи ти йо го місце в соціаль но му уп равлінні,
не обхідно звер ну ти ся до кла сифікації видів ос тан нь о го
за ха рак те ром діяль ності суб’єктів: 

а) дер жав не уп равління (суб’єкт уп равління – дер жа -
ва, її ор га ни); б) са мов ряд не, або муніци паль не уп -
равління (суб’єкт – ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня);
в) гро мадсь ке уп равління (суб’єкт – ор га ни гро мадсь ких
ор ганізацій, інших об’єднань гро ма дян); г) кор по ра тив -
не уп равління (суб’єкт – ор га ни гос по дарсь ких то ва -
риств та об’єднань підприємств) [1, с. 74, 75].

На ос нові вик ла де но го уп равління но таріатом слід
віднес ти на сам пе ред до дер жав но го, бо йо го суб’єктом
вис ту пає і дер жа ва за га лом, яка виз на чає стра тегію роз -
вит ку ць о го пра во во го інсти ту ту,  і ор га ни ви ко нав чої
вла ди (їхні по са дові осо би) – Міністер ство юс тиції, Го -
лов не уп равління юс тиції Ра ди Міністрів Ав то ном ної Рес -
публіки Крим, уп равління юс тиції в об лас тях, містах Києві
та Се вас то полі. Крім то го, діють дер жавні но таріальні
архіви, які є скла до вою Національ но го архівно го фон ду.
В них тим ча со во зберіга ють ся но таріальні до ку мен ти. 

Но таріальні дії мо жуть учи ня ти не ли ше дер жавні та
при ватні но таріуси, а й інші суб’єкти та кон сульські ус та но -
ви. Згідно зі стат тею 37 За ко ну «Про но таріат» у на се ле них
пунк тах, де не має но таріусів, но таріальні дії здійсню ють ся
упов но ва же ни ми на це по са до ви ми осо ба ми ор га ну
місце во го са мов ря ду ван ня. Посвідчу ва ти за повіти мо жуть
го ловні лікарі, їхні зас туп ни ки з ме дич ної час ти ни або чер -
гові лікарі цих ліка рень, госпіталів, інших стаціонар них
зак ладів охо ро ни здо ров’я, а та кож на чаль ни ки госпіталів,
ди рек то ри  або го ловні лікарі бу динків для осіб по хи ло го
віку та інвалідів; капіта ни су ден, на чаль ни ки по шу ко вих
екс пе дицій, ко ман ди ри війсь ко вих час тин, з’єднань, ус та -
нов, війсь ко во�нав ча ль них зак ладів; на чаль ни ки ус та нов
ви ко нан ня по ка рань та слідчих ізо ля торів. Де які з пе -
реліче них по са до вих осіб мо жуть засвідчу ва ти до ру чен ня. 

Докт ри ною адміністра тив но го пра ва до ве де но, що
най важ ливішою особ ливістю по нят тя «дер жав но го уп -
равління» є йо го зв’язок із зас то су ван ням дер жав ної вла -
ди відповідни ми ор га на ми дер жа ви з ме тою ви ко нан ня
всіх її ос нов них цілей, зав дань і функцій. Та ке уп рав ління
виз на че но як нор мот вор ча й роз по ряд ча діяльність ор -
ганів ви ко нав чої вла ди з ме тою влад но�ор ганізу ю чо го
впли ву на відповідні суспільні відно си ни та про це си в
еко номічній, соціаль но�куль турній і ад мі ніст ра тив -
но�політичній сфе рах, а та кож внутрішнь о ор  ганізаційне
уп равління в апа раті всіх дер жав них ор ганів з ме тою ви -
ко нан ня пок ла де них на них функцій і пов но ва жень.
Підкрес ле но, що під час ви ко рис тан ня в на у ко во му та
нор мот вор чо му обігу зга да но го по нят тя доціль но вра хо -
ву ва ти йо го фак тич ну ре алізацію у двох сфе рах. По�пер -
ше, з бо ку тіль ки ор ганів ви ко нав чої вла ди що до
будь�яких зовнішніх ке ро ва них об’єктів. По�дру ге, як з
бо ку апа ра ту всіх дер жав них ор ганів (вклю ча ю чи ор га ни
ви ко нав чої вла ди), так і що до підлег лих їм ла нок (це і є
так зва не внутрішнь о ор ганізаційне уп равління) [1, с. 75,
78]. 

Відповідно до ць о го діяльність Міністер ства юс тиції,
Го лов но го уп равління юс тиції Ра ди Міністрів Ав то ном ної
Рес публіки Крим, уп равління юс тиції в об лас тях, містах
Києві та Се вас то полі (їхніх по са до вих осіб) мож на
віднес ти до дер жав но го уп равління, що здійснюєть ся
сто сов но зовнішніх ке ро ва них об’єктів – осіб, які вчи ня -
ють но таріальні дії. Сто сов но інших дер жав них ор ганів і
по са до вих осіб слід за у ва жи ти, що їхній уп равлінсь кий
вплив ре алізуєть ся в ме жах функції кад ро во го за без пе -
чен ня. Участь місце во го са мов ря ду ван ня в уп равлінні
но таріатом без по се редньо сто суєть ся дер жав них но -
таріусів і по ля гає у ство ренні на леж них умов для їхньої
ро бо ти й де я кою мірою – при ват но го но таріату й об ме -
жуєть ся конт ро лем за йо го пев ни ми функціями.

Співвідно шен ня ка те горій «дер жав не уп равління» та
«дер жав не ре гу лю ван ня» що до но таріату слід виз на ча ти,
та кож спи ра ю чись на по ло жен ня докт ри ни адміністра тив -
но го пра ва. Згідно з нею «дер жав не ре гу лю ван ня» ство рює
умо ви для діяль ності суб’єктів та об’єктів уп равління в ба жа -
но му для дер жа ви нап рямі, за яким відбу ва ти меть ся роз ви -
ток сис те ми уп равління за га лом. «Дер жав не ре гу лю ван ня»
є знач но шир шим по нят тям, бо охоп лює біль шу сфе ру
діяль ності дер жа ви. Крім то го, підкрес люєть ся не мож -
ливість існу ван ня ре гу лю ван ня без уп равління [1, с. 83]. 

На цій підставі мож на на го ло си ти, що дер жав не уп -
равління но таріатом сто суєть ся цілесп ря мо ва но го впли ву
без по се редньо на об’єкти уп равління, ви ко рис тан ня йо го
ме тодів, що упо ряд ко ву ють діяльність об’єктів. Та ки ми ме -
то да ми мо жуть бу ти не ли ше пе ре ко ну ван ня та при мус, а й
ті, що ре алізо ву ють ся у формі імпе ра тив них при писів:
обов’яз ковість або за бо ро на вчи нен ня пев них дій;
реєстраційні дії; конт роль і наг ляд то що [1, с. 298]. Дер жав -
не ре гу лю ван ня но таріату, у свою чер гу, не так впли ває на
об’єкти уп равління, як на се ре до ви ще функціону ван ня но -
таріату. Це сто суєть ся, нап рик лад, виз на чен ня нап рямів
ре фор му ван ня, вста нов лен ня умов та об сягів фінан су ван -
ня но таріаль ної діяль ності то що. Згідно з ч. 1 ст. 2�1 За ко ну
«Про но таріат» дер жав не ре гу лю ван ня но таріаль ної діяль -
ності по ля гає, зок ре ма, у вста нов ленні по ряд ку до пус ку
гро ма дян до її здійснен ня, зу пи нен ня і при пи нен ня при -
ват ної но таріаль ної прак ти ки,  по ряд ку вчи нен ня но -
таріаль них дій; виз на ченні ор ганів та осіб, які здійсню ють
конт роль за ор ганізацією но таріаль ної діяль ності в Ук раїні,
пе ревірки ви ко нан ня но таріуса ми пра вил но таріаль но го
діло во д ства; виз на ченні ста вок дер жав но го ми та то що. От -
же, за ко но да вець фак тич но вклю чає до дер жав но го ре гу -
лю ван ня но таріаль ної діяль ності й дер жав не уп равління
нею. Так, з по зицій адміністра тив но�пра во вої докт ри ни під
дер жав ним уп равлінням но таріаль ною діяльністю ро -
зуміємо зас то су ван ня за ходів що до зу пи нен ня і при пи нен -
ня при ват ної но таріаль ної прак ти ки, здійснен ня пе ревірок
та конт ро лю за ор ганізацією діяль ності  но таріусів і ви ко -
нан ням ни ми пра вил но таріаль но го діло во д ства. 

В уп равлінні но таріатом слід ви ок ре ми ти й гро мадсь ке
уп равління. 1993 ро ку ство ре но доб ровіль ну гро мадсь ку
ор ганізацію но таріусів – Ук раїнсь ку но таріаль ну па ла ту
(УНП), яка діє й нині. Во на об’єднує 4000 дер жав них і при -
ват них но таріусів. У всіх об лас тях ство ре но її регіональні
відділен ня. УНП є ко лек тив ним чле ном Спілки юристів Ук -
раїни [6, с.14]. В де я ких регіонах но таріуси об’єдна ли ся в
асоціації, гільдії, що є ко лек тив ни ми чле на ми Ук раїнсь кої
но таріаль ної па ла ти. УНП є спос теріга чем у світовій ор -
ганізації но таріусів – Міжна род но му со юзі ла тинсь ко го но -
таріату, який об’єднує но таріати 80 країн [8]. Ста ту том УНП
виз на че но такі її ос новні зав дан ня: підви щен ня ролі но -
таріату в умо вах фор му ван ня рин ко вих відно син; ство рен -
ня умов для ак тив ної діяль ності членів УНП на ос нові
єдності їхніх про фесійних інте ресів; спри ян ня вдос ко на лен -
ню пра во во го обс лу го ву ван ня гро ма дян, підприємств і ор -
ганізацій но таріуса ми – чле на ми УНП і за хис ту інте ресів
гро ма дян та ор ганізацій у разі за подіян ня їм шко ди з ви ни
но таріуса; роз ви ток міжна род них зв’язків із ме тою зміцнен -
ня на у ко вих і про фесійних кон тактів, обмін досвідом, спів -
ро біт ницт во з міжна род ни ми ор ганізаціями [7].

От же, спе цифіка соціаль но го уп равління но таріатом
по ля гає в існу ванні трь ох йо го видів – дер жав но го, гро -
мадсь ко го, ко му наль но го. Дер жав не уп равління
здійснюєть ся Міністер ством юс тиції, Го лов ним уп -
равлінням юс тиції Ра ди Міністрів Ав то ном ної Рес публіки
Крим, уп равлінням юс тиції в об лас тях, містах Києві та Се -
вас то полі (їхніми по са до ви ми осо ба ми), а та кож інши ми
дер жав ни ми ор га на ми в ме жах ви ко нан ня внутрішнь о ор -
ганізаційної функції кад ро во го за без пе чен ня. Ос таннє
сто суєть ся й ко му наль но го уп равління. Гро мадсь ке уп -
равління здійснюєть ся Ук раїнсь кою но таріаль ною па ла -Ві
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тою як доб ровіль ним гро мадсь ким об’єднан ням но -
таріусів. Дер жав не уп равління сто суєть ся цілесп ря мо ва -
но го впли ву без по се редньо на йо го об’єкти за до по мо гою
ме тодів уп равління, що упо ряд ко ву ють діяльність об’єктів.
Дер жав не ре гу лю ван ня но таріату більш пов’яза не із впли -
вом на се ре до ви ще функціону ван ня но таріату. 

По даль ший на у ко вий аналіз сут ності та змісту
управління но таріатом слід здійсню ва ти, вра хо ву ю чи
виз на че ну спе цифіку, що вирізняєть ся на сам пе ред фор -
ма ми й ме то да ми уп равління, а та кож пра во суб’єктністю
уп равління но таріатом.
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Сьогодні питання професійної атестації архітекторів і
в правовій, і архітектурній сферах досліджується
недостатньо глибоко. Через це встановлений порядок
проведення професійної атестації має певні прогалини,
що потребує дослідження та вдосконалення. 

Основне завдання цього дослідження – передусім
розгляд правового статусу архітектора як головного
виконавця проектних робіт зі створення об’єкта
архітектури, а також аналіз особливостей проведення

чинного професійного атестування архітекторів. За
результатами здійсненого дослідження необхідно
обґрунтувати або заперечити потребу професійної
атестації архітекторів, а також  інших осіб, які беруть
безпосередню участь у розробці проектної документації. 

Відповідно до Закону України «Про архітектурну
діяльність» її суб’єктами є архітектори та інші особи, які
беруть участь у підготовці та розробці містобудівної
документації, проектної документації для будівництва,
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Деякі проблеми
визначення правового
статусу архітектора
Архітектура – це мистецтво і фундаментальна наука, цікава
й складна діяльність, що потребує високого рівня професійності
осіб, які її безпосередньо провадять. Отже, архітектори
є висококваліфікованими спеціалістами, митцями, котрі
досконало опанували необхідні знання та навички.
Архітектором можна стати, здобувши відповідну вищу освіту,
але, щоб самостійно здійснювати архітектурну діяльність,
відповідно до чинного законодавства України із 16 вересня
2009 року архітектори мають отримати кваліфікаційний
сертифікат та особисту печатку. В чому полягає ця нова
процедура, яка основна мета її встановлення? Чи можна
розв’язати в такий спосіб практичні проблеми засилля
непрофесійних та некваліфікованих кадрів в архітектурі, чи
це стане додатковим тягарем для архітекторів? 


