
Ві
че

 2
/2

0
10

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Со борність, тоб то об’єднан ня в од не дер жав не ціле
всіх зе мель, що за се ляє нація, – чу до вий іде ал. Для ук -
раїнсь ко го на ро ду, віка ми поз бав ле но го своєї дер жав -
ності, розірва но го на час ти ни й розділе но го між дво ма
мо гутніми імперіями – Російсь кою та Австро�Угорсь кою,
проб ле ма со бор ності бу ла особ ли во важ ли вою й ней -
мовірно склад ною. З по чат ком Пер шої світо вої війни,
яка розділи ла ук раїнців, поп ри їхню во лю, між дво ма во -
ро жи ми бло ка ми й не раз вог ня ним смер чем про нес ла -
ся західни ми те ре на ми Ук раїни, во на ще біль ше за го ст -

ри ла ся. Без пе реч но, це ду же підри ва ло й ос лаб лю ва ло
си ли ук раїнців по обид ва бо ки кор до ну, галь му ва ло
національ но�дер жав не відрод жен ня [2].

Пер ша світо ва та її наслідки кар ди наль но пе рек роїли
всю сис те му міжна род них відно син. Заз на ли по раз ки
Німеч чи на та її со юз ни ки, не вит ри ма ли нап ру жен ня
війни й роз па ли ся Австро�Угорсь ка мо нархія та Російсь ка
імперія. На політичній карті Євро пи, особ ли во на сході
кон ти нен ту, з’яви ли ся нові дер жа ви, які виз на ча ли свої
зовнішнь о політичні цілі та пріори те ти, зак ла ли підва ли ни
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спеціалізацію, рівень кваліфікації і знань архітектора, а
також внести зміни до Наказу № 212, де визначити, що
половина і один член комісії повинні бути членами
НСАУ, а також змінити п. 4.2.: «Персональний склад
Комісії затверджується наказом Мінрегіонбуду за
поданням Національної спілки архітекторів України». 

Останнє і найважливіше: пропонуємо визначити
строк – два роки, протягом якого всі бажаючі архітектори
мають пройти атестацію і отримати кваліфікаційний
сертифікат.

Перспективними також вважаємо наукові до -
слідження з метою вирішення деяких проблемних
питань, які можуть виникнути у процесі реалізації
норм постанови про проведення професійної
атестації, що стосуються порядку, повноважень та
підстав складання актів у разі виявлення фактів
порушення вимог нормативно�правових актів, бу ді -
вельних стандартів тощо, а також недостовірних
відомостей, поданих до комісії і факту передачі
кваліфікаційного сертифіката іншій особі, визначених
у п. 15 цієї постанови; а також підстави прийняття
окремого рішення про продовження кваліфікаційного
сертифіката, визначеного у п. 13 постанови; підстав і
порядку проведення іспитів та співбесіди у п. 8, які,
безперечно, потребують подальшого наукового
дослідження та вирішення.
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Джерела

Світла на КОС ТЮК,
сту де нт ка Інсти ту ту міжна род них
відно син Київсь ко го національ но го
універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

22 січня 2009 ро ку Ук раїна відзна ча ла 90�ту річни цю прий нят тя
універ са лу Ди рек торії про злу ку Ук раїнсь кої На род ної
Республіки та Західно ук раїнсь кої На род ної Рес публіки в єди ну
дер жа ву. Ця подія ввійшла в на шу історію як День со бор ності
Ук раїни. 

Злу ка УНР і ЗУНР:
уро ки для су час ної
Ук раїни
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но вих, по воєнних відно син. Се ред них бу ла й ук раїнсь ка
дер жа ва, що у своєму ста нов ленні про хо ди ла різні ета пи
й на бу ва ла різних форм: Ук раїнсь ка На род на Рес публіка
до би Цент раль ної Ра ди, Ук раїнсь ка Дер жа ва геть ма на
П. Ско ро падсь ко го, Ук раїнсь ка На род на Рес публіка до би
Ди рек торії, Західно ук раїнсь ка На род на Рес публіка. 

Після трь ох сотлітнь о го за бут тя «ук раїнсь ке пи тан ня»
зно ву пос та ло на по ряд ку ден но му євро пейсь кої політи -
ки, а ук раїнсь ка дип ло матія зро би ла  перші кро ки на
міжна родній арені.

Найбіль шу ува гу нап рикінці 1918 ро ку уряд ЗУНР
приділяв об’єднан ню  з УНР. Це пи тан ня пос та ло од ра зу
після про го ло шен ня західно ук раїнсь кої дер жа ви,
керівницт во якої вва жа ло, що ре аль на ма теріаль на та
війсь ко ва до по мо га мог ла надійти тіль ки з Ве ли кої Ук -
раїни. Про те не певні перс пек ти ви за галь но ук раїнсь кої
спра ви на міжна родній арені та внутрішня політич на
нестабільність Наддніпрянсь кої Ук раїни, де са ме роз по -
чи на ло ся  повс тан ня про ти геть ма на Ско ро падсь ко го,
галь му ва ли об’єднан ня. Йо го прис ко ри ла польсь ко�ук -
раїнсь ка війна. 10 лис то па да 1918 ро ку УН Ра да упов но -
ва жи ла Дер жав ний Сек ре таріат (уряд ЗУНР) ужи ти не -
обхідних за ходів для об’єднан ня (злу ки) ук раїнсь ких зе -
мель в од ну дер жа ву. Втім, од нос тай ності що до ме -
ханізму об’єднан ня в га лиць ких вер хах не бу ло. Як що
соціал�де мок ра ти, котрі пе ре бу ва ли в опо зиції, та де які
чле ни уря ду (нап рик лад, сек ре тар у війсь ко вих спра вах
Д. Вітовсь кий) обс то ю ва ли мак си маль но пов не підпо -
ряд ку ван ня струк тур ЗУНР єди но му дер жав но му цент ру
УНР, більшість національ них де мок ратів (нап рик лад,
керівник га лиць кої дип ло матії В. Па ней ко) вис ту па ли за
збе ре жен ня яко мо га шир шої ав то номії ЗУНР. Ос танні
ви хо ди ли з то го, що «східно га лиць ке пи тан ня» розг ля -
да ло ся ве ли ки ми дер жа ва ми як ок ре ма міжна род на
проб ле ма й, на їхню дум ку, ма ло біль ше шансів на по зи -
тив не розв’язан ня, ніж «за галь но ук раїнсь ке».

Зреш тою після ди намічних пе ре го ворів 1 груд ня 1918
ро ку у Фас тові де ле гація ЗУНР (Д. Ле виць кий і Л. Це -
гельсь кий) і Ди рек торія УНР ух ва ли ли Пе ре д вступ ний
до говір про злу ку двох дер жав. Уряд УНР по чав на да ва -
ти (хо ча й об ме же ну) фінан со ву та ма теріаль ну до по мо -
гу Дер жав но му Сек ре таріатові. 3 січня 1919 ро ку пер ша
сесія УН Ра ди у Станіславі од но го лос но зат вер ди ла текст
Пе ре д вступ но го до го во ру. 21 січня на спіль но му
засіданні Ди рек торії й уря ду УНР і де ле гації ЗУНР під
про во дом зас туп ни ка го ло ви УН Ра ди Л. Ба чинсь ко го бу -
ло уз год же но  Універ сал про злу ку, а нас туп но го дня –
уро чис то про го ло ше но на Софійській площі в Києві. Акт
ос та точ но зат вер див скли ка ний у Києві 23 січня Все -
українсь кий тру до вий конг рес: «Віднині на всіх ук раїн -
ських зем лях, розділе них віка ми, Га ли чині, Бу ко вині, За -
кар патській Русі й Наддніпрян щині бу де єди на ве ли ка
Ук раїна. Мрії, зад ля зап ро вад жен ня яких найк ращі си ни
Ук раїни бо ро ли ся і вми ра ли, ста ли дійсністю» [10].

Про го ло сив ши злу ку, уря ди УНР і ЗО УНР (західних
об лас тей УНР) по ча ли зва жа ти на інте ре си один од но го
й уз год жу ва ти клю чові зовнішнь о політичні по зиції.
Швид ко бу ло об’єдна но де які дип ло ма тичні місії. Після
при бут тя до Бу да пеш та місії УНР на чолі з М. Га ла га ном
предс тав ник ЗО УНР Я. Бібе ро вич став рад ни ком спіль ної
ук раїнсь кої місії. До уе нерівсь кої місії в Празі бу ло приз -
на че но га лиць ко го предс тав ни ка А. Віто шинсь ко го, хо ча
про дов жу вав ви ко ну ва ти свої функції  йо го по пе ред ник
С. Смаль�Стоць кий, ад же ЧСР на ле жа ла до країн, де
ЗОУНР ма ла свої «спеціальні інте ре си». 30 бе рез ня 1919
ро ку на спеціаль но му засіданні Дер жав но го Сек ре таріату
ЗО УНР і членів Ди рек торії та Ра ди На род них Міністрів
(РНМ) УНР у Станіславі бу ло ух ва ле но інструкцію про ук -
раїнсь ку дип ло ма тич ну місію для участі в Па ризькій
мирній кон фе ренції. До пізньої осені 1919 ро ку Ди рек -
торія вра ху ва ла по зицію га ли чан у відно си нах із Поль -

щею. Своєю чер гою, віра в со бор ну Ук раїну та ба жан ня
збе рег ти со юз із С. Пет лю рою, по ряд з інши ми мо ти ва ми
(вра ху ван ня мож ли вої ре акції Ан тан ти, невіра в си лу й
три валість біль шо виз му), виз на чи ли не га тив не став лен -
ня Є. Пет ру ше ви ча до не од но ра зо вих про по зицій уря ду
та війсь ко во го ко ман ду ван ня ра дянсь кої Ук раїни в бе -
резні–червні 1919 ро ку що до мож ли вої до по мо ги та
спіль них дій. 

Вод но час між уря да ми УНР і ЗО УНР існу ва ли серйозні
су пе реч ності, зу мов лені дво ма го лов ни ми при чи на ми.
По�пер ше, міжпартійною бо роть бою: помірко вані партії
Га ли чи ни вва жа ли Ди рек торію над то лівою та соціалістич -
ною; на томість соціалістичні партії УНР зви ну ва чу ва ли
уряд ЗО УНР у «бур жу аз ності». По�дру ге, відмінним
міжна род ним ста но ви щем УНР та  ЗО УНР і, відповідно,
різни ми зовнішнь о політич ни ми пріори те та ми. Го лов ну
не без пе ку для ЗО УНР із пер ших днів її ут во рен ня ста но ви -
ла аг ресія з бо ку Польщі. Ди рек торії УНР, якій до во ди ло ся
обо ро ня ти ся од но час но від чер во ної та білої Росії, бу ло не
під си лу втру ча тись у події на польсь ко�ук раїнсь ко му
фронті в Східній Га ли чині. Де�юре уряд  УНР навіть не був
у стані війни з Поль щею, хо ча ос тан ня пре тен ду ва ла не ли -
ше на Східну Га ли чи ну, а й на Во линь, де ви ни ка ли
періодичні су тич ки й «Північна гру па» армії УНР му си ла
ут ри му ва ти Во линсь кий фронт. Дер жав ний Сек ре таріат
до сить швид ко зро зумів, що йо му до ве деть ся пок ла да ти -
ся на власні си ли, а не на до по мо гу Ди рек торії, яка са ма
де далі біль ше сподіва ла ся на підтрим ку Ук раїнсь кої Га -
лиць кої армії (УГА). По сол УНР у Відні М. Порш пи сав у
січні 1919 ро ку: «… Га ли чи на вже нині біль ше до по мо га є
Ук раїні Східній, аніж ся ос тан ня Га ли чині…» [9].

Після двох місяців спіль ної ро бо ти, у квітні 1919 ро ку,
по соль ства УНР і ЗО УНР в Угор щині фор маль но розділи -
ли ся, що за го ст ри ло відно си ни між М. Га ла га ном і
Я. Бібе ро ви чем. Дійшло до то го, що обид ва ук раїнські
предс тав ни ки обміня ли ся різки ми лис та ми з при во ду
прав на предс тав ни цт во ук раїнсь ких інте ресів у Бу да -
пешті. У серпні міністр за кор дон них справ УНР В. Тем -
ниць кий заз на чив що до час то не уз год же них дій дип ло -
матів УНР і ЗО УНР: «З’єднан ня УНР і ЗУНР відбу ло ся
похап цем, ма са справ ли ши лась не ви яс не ни ми і не у ре -
гуль о ва ни ми. Хоч в за саді прий ня то бу ло, що армія і
закор дон на політи ка спільні, про те бу ло дві армії і дві
закор донні політи ки» [8].

Утім, поп ри партійні су пе реч ності та різні зовнішнь о -
політичні пріори те ти двох рес публік, при наймні до осені
1919 ро ку, Є. Пет ру ше вич відда вав пе ре ва гу со бор ності
Ук раїни й ішов на комп роміси з Ди рек торією. До ць о го
спо ну ка ла й невтішна си ту ація обох ук раїнсь ких армій на
фронті.

Ук раїна бу ла рад ше об’єктом, ніж суб’єктом то го час -
ної міжна род ної політи ки і ста ла своєрідним за руч ни ком
інте ресів ве ли ких дер жав. Фак тич но жод на з них не
визна ва ла її й не на да ла війсь ко вої до по мо ги чи
політич ної підтрим ки на міжна родній арені. А ми знаємо
з історії: ко ли на род, навіть ор ганізо ва ний, не має в світі
при хиль ників і зму ше ний за хи ща ти се бе пе ред знач но
сильнішим во ро гом, навіть ге роїчна бо роть ба най сві до -
міших синів нації бу ває при ре че на на не успіх.

Воєнно�політич ний аль янс С. Пет лю ри з керівни ком
польсь кої дер жа ви Ю. Пілсудсь ким відбув ся запізно,
аби зміни ти щось у вже прак тич но прог раній війні УНР
про ти ра дянсь кої Росії. Цент раль но� та східноєвро -
пейські сусіди праг ну ли ви ко рис та ти слабкість Ук раїни,
щоб за до воль ни ти свої те ри торіальні пре тензії за ра ху -
нок ук раїнсь ких зе мель.

Західні дер жа ви, пе ре довсім Ан тан та й США, вза галі
не сприй ма ли Ук раїни як са мостійного суб’єкта в по -
воєнній сис темі євро пейсь кої без пе ки. Пев ний інте рес у
них з’яв ляв ся тіль ки тоді (приміром, нап рикінці 1917 ро ку
чи під час фран ко�ук раїнсь ких пе ре го ворів в Одесі на
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по чат ку 1919 ро ку), ко ли їм зда ва ло ся, що ук раїнсь кий
уряд мо же посп ри я ти до сяг нен ню їхніх цілей у регіоні.
Доміну ю чи ми для західних країн на сході Євро пи бу ли
інте ре си біль шо виць кої Росії та їхніх со юз ників  –
Польщі, Че хо�Сло вач чи ни та Ру мунії.  На Ук раїну Ан тан -
та ди ви ла ся ли ше крізь приз му за галь ної
воєнно�політич ної си ту ації в регіоні та пе ребігу подій у
Росії. Крім то го, в Па рижі, Лон доні й Ва ши нг тоні па ну ва -
ли насто ро женість і не довіра до ук раїнсь ко го ру ху та йо -
го лідерів, яких зви ну ва чу ва ли у зв’яз ках із Німеч чи ною й
Австрією та в соціалістич них чи навіть пробіль шо виць -
ких сим патіях. Під цим ку том зо ру підпи сан ня Цент раль -
ною Ра дою се па рат но го ми ру з країна ми Чет вер но го со -
ю зу, поп ри всю йо го не обхідність для Ук раїни че рез без -
вихідь її ста но ви ща, ли ше підтвер ди ло в очах Ан тан ти
зга дані ви ще підоз ри що до ук раїнсь ко го ру ху.

Захід не зміг, не встиг піднес ти ся до ро зуміння ролі не -
за леж ної Ук раїни в євро пейській ге о політиці. А ук раїнці не
зуміли свою роль чітко ок рес ли ти й до нес ти до свідо мості
лідерів За хо ду. Зро би ти це в той ко рот кий і пе ре на си че ний
подіями відти нок ча су, ко ли ра ди каль но зміню ва ла ся вся
сис те ма міжна род них відно син, бу ло надз ви чай но важ ко.
Да ва ла ся взна ки ба га товіко ва істо рич на спад щи на, ад же
Російсь ка імперія по чи на ю чи з XVIII сторіччя відігра ва ла
не а би я ку роль у збе ре женні ба лан су сил на Євро пейсь ко -
му кон ти ненті. Ні західні політи ки, ні керівні діячі ук раїнсь -
ко го відрод жен ня не осяг ну ли тих кар ди наль них зру шень,
які мог ли б відбу ти ся в сис темі євро пейсь кої без пе ки в разі
зміцнен ня са мостійності Ук раїни.

В умо вах, ко ли міжна род на спіль но та ви я ви ла ся не -
го то вою виз на ти пра во ук раїнців на національ не са мо -
виз на чен ня, йо го тре ба бу ло до во ди ти й ви бо рю ва ти
війсь ко ви ми та дип ло ма тич ни ми за со ба ми. Про те са ме
цих сил і вмінь Ук раїні й заб рак ло. Ук раїнські уря ди не
змог ли до вес ти своєї життєздат ності та спро мож ності бу -
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Як Ук раїну згу би ли
па цифісти
Юрій ПО ТАШНІЙ

20 років то му, 22 січня 1990 ро ку, май же три
мільйо ни ук раїнців, взяв шись за ру ки, з ініціати -
ви «рухівців» ут во ри ли «жи вий лан цюг», що
прос тяг нув ся від Ль во ва до Києва. Са ме то го дня
ба га то хто з нас упер ше довідав ся про Злу ку. Ані
Ко муністич на партія, ані КДБ тоді не змог ли при -
бор ка ти на род ну стихію, що за ви ру ва ла на те ре -
нах УРСР. 

Об’єднаній дер жаві УНР і ЗУНР не су ди ло ся відбу -
ти ся: зго дом її землі за хо пи ли й розділи ли між со бою
біль шо виць ка Росія, Поль ща, Ру мунія та Че хо�Сло вач -
чи на. Од нак при чи на по раз ки ук раїнсь кої дер жав -
ності криєть ся не так у зовнішній аг ресії, як у ко лот нечі
національ них провідників, які не мог ли дійти зго ди
що до май бутнь о го об лаш ту ван ня Ук раїни. Приміром,
та ж Поль ща й не ве ли ка Фінляндія зуміли вир ва тись із
біль шо виць кої імперії, дав ши відсіч Чер воній армії.
Бо в єдності – си ла. 

В УНР уря ди, як і нап ря ми дер жав ної політи ки,
зміню ва ли ся ка лей дос копічно. За пек ла політич на бо -
роть ба спри чи ни ла без лад у країні, а зго дом спро во -
ку ва ла гро ма дянсь ку війну. Справжнім дер жав ни -
кам�патріотам так і не ви па ло взя ти вла ду до рук –
усім зап рав ля ли політи ки соціалістич ної орієнтації,

«Жи вий лан цюг» прос тяг нув ся від Кар пат до Києва. 22 січня 1990 р.

Фото Валентина БОНДАРЕНКО.
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ти серйоз ною по ту гою, на яку вар то  зва жа ти. Жод не ук -
раїнсь ке правління   –  Цент раль на Ра да, геть ма нат, Ди -
рек торія УНР, Ук раїнсь ка Національ на Ра да  –  не змог ло
ут ри ма ти ся при владі пе ред зовнішнь ою аг ресією чи
внутрішнь ою  опо зицією й три ва лий час конт ро лю ва ти
свою те ри торію, тоді як міжна род не виз нан ня Ук раїни
обу мов лю ва ло ся внутрішнім зміцнен ням і ут ве рд жен ням
національ ної дер жав ності. Ви хо ди ло за ча ро ва не ко ло,
розірва ти яке так і не вда ло ся.

Окрім об’єктив них труд нощів, пов’яза них із во -
рожістю зовнішнь о го світу, міжна родній діяль ності Цент -
раль ної Ра ди, геть ма на П. Ско ро падсь ко го, Ди рек торії
УНР і уря ду ЗУНР пе реш код жа ли брак відповідно го
досвіду й дос татньої кіль кості про фесійних дип ло матів,
про ра хун ки та по мил ки ук раїнсь кої дип ло матії, су пе реч -
ності між УНР і ЗУНР, міжпартійні конфлікти й чва ри і, як
наслідок, не уз год жені кро ки та су пе реч ливі дії. Серйоз -
ною проб ле мою бу ла не до оцінка зна чен ня сфе ри
зовнішньої політи ки Цент раль ною Ра дою та Ди рек торією,
особ ли во на по чат ку уря ду ван ня. Ук раїнські уря ди час то
запізню ва ли ся з виз на чен ням зовнішнь о політич них
пріори тетів і не ма ли чіткої кон цепції міжна род ної політи -
ки. Праг нен ня ба лан су ва ти між Росією й Німеч чи ною,
Росією й Ан тан тою та на ма ган ня про во ди ти  «ба га то век -
тор ну» (за нинішнь ою терміно логією) зовнішню політи ку
ви я ви ли ся хиб ни ми, як що не фа таль ни ми, ад же це поз -
бав ля ло мож ли вості ма ти надійних со юз ників та друзів і
уск лад ню ва ло ви роб лен ня оп ти маль ної зовнішнь о -
політич ної стра тегії в умо вах зброй них конфліктів і ге о -
політич ної та іде о логічної конф рон тації [4].

Ук раїнсь ка ре во люція 1917–1921 рр., що бу ла поз на че -
на не ба че ним досі стрімким зле том національ но го ду ху,
справжнім ви бу хом виз воль ної енергії, спра ви ла не а би -
я кий вплив на всю по даль шу до лю ук раїнсь ко го на ро ду й
до нині за ли шаєть ся скарб ни цею досвіду національ но го
відрод жен ня.  Справді ве ли ким здо бут ком ре во люції
М. Ша по вал вва жав відрод жен ня ідеї со бор ності ук раїн -
сь ко го на ро ду, вкорінен ня її в ма со ву свідомість. «Пізнав -
ши се бе, ми пізнаємо на шу національ ну суспільність. Це
зна чить, що розш ма то ва на між сусіда ми Ук раїна не зна -
ла до ре во люції, не відчу ва ла своєї со бор ності, а те пер
со борність ста ла на шою мрією. По пе ред со борні му си мо
ста ти ду хом, пра цею, бо роть бою. Не бу дуй мо трь ох ок -
ре мих дер жав і не кажім, що інте ре си у нас ріжні то му, що
жи ве мо одні під Кар па та ми, другі – під Кав ка зом. І Ку -
бан щи на про ки ну лась, і Ве ли ка Ук раїна, і Га ли чи на.
Навіть Підкар пат тя про ки даєть ся. У свідо мості своїй
пізнаємо спільність на шу і в сер цях її пе ре жи ве мо» [7].

Надз ви чай но кри тич но оціню ючи досвід 1917–1921 рр.,
істо ри ки аж ніяк не бу ли схильні пе рек рес лю ва ти
значен ня Ук раїнсь кої ре во люції. Во ни зовсім не вва жа ли
бо роть бу мар ною або та кою, в якій ук раїнці про де мон -
ст ру ва ли ли ше свою «мізерію» [1].

Ко ли в один із найк ри тичніших мо ментів ре во люції,
нап рикінці лис то па да 1919 ро ку, пе ред її бран ця ми
об’єктив но пос та ло пи тан ня про ос та точ не при пи нен ня
бо роть би, на політичній на раді, що відбу ла ся 26 лис то -
па да, Го ло ва Ди рек торії і Го лов ний ота ман військ УНР
С. Пет лю ра ок рес лив па ра мет ри, за яки ми оціню ва лись
ос новні здо бут ки ре во люції, її роль у долі нації: «…На ша
бо роть ба  в історії ук раїнсь ко го на ро ду бу де за пи са на
зо ло ти ми бук ва ми.  Ми вис ту пи ли на аре ну історії тоді,
ко ли весь світ не знав, що та ке Ук раїна. Ніхто не хотів її
виз на ти як са мостійну дер жа ву, ніхто не вва жав на шо го
на ро ду за ок ре му націю. Єди ною бо роть бою, упер тою і
без ко мп ромісною, ми по ка за ли світові, що Ук раїна є, що
її на род жи ве і бо реть ся за своє пра во, за свою сво бо ду
й дер жав ну не за лежність. Ті, що лег ко ва жи ли наш рух,
те пер по ба чи ли, що ми та ка си ла, якої не мож на не бра -
ти на ува гу… Приз най мо ся без гор дощів і без зай вої
скром ності, що за час двохлітньої бо роть би ми ство ри ли

представ ни ки за галь но російсь ких політич них партій,
ке ро ва них із Пет рог ра да. 

Ди ви на, але Цент раль на Ра да дот ри му ва ла ся
цілко ви то го нейт раліте ту, не схи лив шись навіть до
обо рон ної докт ри ни. І це в той час, ко ли ви ру ва ла
Пер ша світо ва війна, ко ли на Сході й на За ході на би -
ра ли си ли опо нен ти ук раїнсь кої дер жав ності. Політи -
ки�ма со ни, що сповіду ва ли кос мо політизм, наївно
віри ли в ши ро ку ав то номію Ук раїни у складі де мок ра -
тич ної Росії. Ук раїнсь ко го патріота М. Міхновсь ко го,
що за хо див ся ство рю ва ти війсь ко, відпра ви ли на ру -
мунсь кий фронт во ю ва ти за Тим ча со вий уряд. Пись -
мен ник В. Вин ни чен ко та істо рик М. Гру шевсь кий, що
рівня ли ся на Пет рог рад, усу пе реч здо ро во му глуз ду
все�та ки роз пус ти ли ук раїнсь ку армію. Ось так «тво -
ри ла ся» УНР, то му її й не ста ло. 

Політич на по раз ка іде о ло га націоналізму, ав то ра
слав нозвісної бро шу ри «Са мостійна Ук раїна»
М. Міхновсь ко го – це тра гедія Ук раїни. Од ра зу після
пос тан ня Цент раль ної Ра ди, що не на ва жи ла ся про го -
ло си ти не за лежність, Міхновсь кий спіль но з од но дум -
ця ми за я вив про ство рен ня аль тер на тив но го ор га ну
най ви щої вла ди в дер жаві. Од нак, аби не роз ко лю ва -
ти ук раїнсь ко го та бо ру, «са мостійни ки» зго дом
увійшли до легітим ної Цент раль ної Ра ди, сподіва ю -
чись на швид ку зміну наст роїв у керівництві. Схо же,
дум ка що до Міхновсь ко го не зміни ла ся й досі, ад же в
не за лежній Ук раїні, за яку бо ров ся все жит тя, йо му на
відміну від Гру шевсь ко го не має жод но го пам’ят ни ка. 

Відсутність міцно го се реднь о го кла су, іде о логічна
роз по ро шеність, не ефек тивність провідників роз хо -
лод жу ють су час не суспільство. Так, ко ли
націонал�патріоти торік на ма га ли ся зно ву ут во ри ти
«жи вий лан цюг» (ць о го ра зу від За кар пат тя до До -
нець ка), не вис та чи ло ані ду ху, ані рук. 
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ук раїнсь ку націю, яка й на далі ак тив но бо ро ти меть ся за
свої пра ва, за пра во са мостійно й ні від ко го не за леж но
по ряд ку ва ти на своїй землі» [5].

До сить емоційно оціню вав істо рич не зна чен ня Ук -
раїнсь кої ре во люції М. Ша по вал. Най го ловнішим він
вва жав те, що після ба га товіко во го гноб лен ня нація про -
бу ди ла ся до жит тя, ста ла на шлях відрод жен ня: «Ве ли ка
Ре во люція, як істо рич не яви ще, має для ук раїнсь ко го на -
ро ду вик люч ну ва гу. Пе ре довсім у ній на род знай шов
своє ім’я. Ук ра де не во ро гом ім’я на ше вер ну лось. Те пер
кож ний се ля нин і робітник знає, що він ук раїнець.  Це ве -
ли кий здо бу ток ре во люції. Але що більш! По цілім світі
про ко ти лось і прог риміло ім’я Ук раїни, що зму че на і ок -
ра де на повс та ла до бо роть би за своє людсь ке пра во.
Кіль ка років цілий світ чув і чує й те пер ім’я Ук раїни, це
ве де до то го, що світ та ки пізнає спра ву на шу, виз нає її за
спра вед ли ву і своєю опінією підтри му ва ти ме існу ван ня
Ук раїни як рівноп рав но го чле на всесвітнь о го суспі ль ст -
ва. На ша спра ва, на ше ім’я вже не за ги не» [7].

Ре аль ним до сяг нен ням став по туж ний по тяг нації до
ши ро ко ма сш таб но го, все о сяж но го відрод жен ня, що по -
зи тив но поз на чи ло ся на етнічній ево люції ук раїнсь кої
спіль но ти, відкри ло їй шлях до фор му ван ня пов ноцінної
су час ної політич ної нації [6]. Без пе реч но, важ ко пе ре -
оціни ти на бу тий під час Ук раїнсь кої ре во люції досвід.
На род не мов по чув гуч ний пок лик до істо рич ної дії, пе -
ре ко нав ся, що він мо же впли ва ти на влас ну до лю. «А
хіба не є найбіль шим чу дом ре во люції, що ши рокі ма си
зро зуміли і відчу ли свою си лу? – ри то рич но за пи ту вав
М. Ша по вал. – Ста рий, ти ся чолітній пе ре ляк ми нув, і те -
пер по не во лені тру дові ма си зна ють, що во ни ве ли чез на
си ла жит тя, що про ти їх не втри маєть ся жод на інша си ла,
ко ли во ни ор ганізу ють ся і ра зом за хо тять» [7].

Чи не зна хо ди те ви си ту ацію 1917–1921 рр. де що схо -
жою з те перішнь ою? Нині в Ук раїні ті самі проб ле ми. Але
тоді ре во люція об’єдна ла Ук раїну. «Це бу ла ве ли ка, вро -

чис та, єди на в своєму роді істо рич на маніфес тація
солідар ності всіх гілок  ук раїнсь ко го на ро ду. Во на не ли -
ше спра ви ла ве ли ке вра жен ня на всіх учас ників, а й по -
ча ла но ву до бу в житті на ро ду. Ця за я ва солідар ності
всь о го на ро ду раз і на за вж ди зни щи ла … ду хов ний кор -
дон між йо го вітка ми. З тієї хви ли ни вже жод но му во ро -
гові ук раїнсь ко го на ро ду не вдасть ся жод ни ми за со ба ми
той штуч ний кор дон на но во пос та ви ти. І в ць о му ве ли ка
зас лу га творців Ак ту со бор ності 22 січня 1919 ро ку» [3].

Ко жен діста не свій урок з історії. Але ми маємо пам’ята -
ти: ук раїнсь ке національ не відрод жен ня відбу ва ло ся й
відбу ваєть ся в гар монії з соціаль ним виз во лен ням. Тож із
вірою в серці, з ве ли ким нап ру жен ням сил нам потрібно
підня ти на шу дер жа ву, об’єдна ти й відро ди ти на шу Ук раїну!
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Вва жаєть ся, у де мок ра тич но му суспільстві ви бо ри і є
ви я вом суб’єктності як ак тив ності ви ко нав ця соціаль ної
діяль ності, кот ро му не бай ду же май бутнє країни.
Суб’єктність вклю чає та кож ха рак те рис ти ку ак тив ності,
що ви яск рав лює інтенційність суб’єкта, або «соціаль ний,
діяльнісно�пе рет во рю валь ний спосіб бут тя лю ди ни».
Оскіль ки суб’єкт те о ре тич но мис лив ся як уо соб лен ня
ціле раціональ ності, втілен ня реф лек тив ності та сво бо ди.

Але пер шою оз на кою за ли шаєть ся об’єктив не усвідом -
лен ня цієї дійсності. Од нак більшість лю дей, че рез пев ну
соціалізацію, не відповіда ють ви со ким ви мо гам
раціональ ності. Отож суб’єкт нех туєть ся як та кий, сприй -
маєть ся як ма са, зо бов’яза на гра ти за пев ни ми пра ви ла -
ми, але вод но час не впли ва ти на ре зуль та ти гри, зок ре -
ма політич ної, що є своєрідним міфом для ма си. Міфом
про то ва ри ст ва, котрі про тис то ять, кри ти ку ють, зви ну ва -

Євгенія ЛИТ ВИН,
аспірант ка Інсти ту ту соціології
НАН Ук раїни

Терміном «суб’єктність» поз на ча ють у досліджен нях соціаль -
но�ціннісні якості осо бис тості, які не обхідно фор му ва ти в про -
цесі суспіль ної взаємодії.

Джерела

Суб’єктність осо бис тості
в кон тексті 
політич ної гри


