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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

ук раїнсь ку націю, яка й на далі ак тив но бо ро ти меть ся за
свої пра ва, за пра во са мостійно й ні від ко го не за леж но
по ряд ку ва ти на своїй землі» [5].

До сить емоційно оціню вав істо рич не зна чен ня Ук -
раїнсь кої ре во люції М. Ша по вал. Най го ловнішим він
вва жав те, що після ба га товіко во го гноб лен ня нація про -
бу ди ла ся до жит тя, ста ла на шлях відрод жен ня: «Ве ли ка
Ре во люція, як істо рич не яви ще, має для ук раїнсь ко го на -
ро ду вик люч ну ва гу. Пе ре довсім у ній на род знай шов
своє ім’я. Ук ра де не во ро гом ім’я на ше вер ну лось. Те пер
кож ний се ля нин і робітник знає, що він ук раїнець.  Це ве -
ли кий здо бу ток ре во люції. Але що більш! По цілім світі
про ко ти лось і прог риміло ім’я Ук раїни, що зму че на і ок -
ра де на повс та ла до бо роть би за своє людсь ке пра во.
Кіль ка років цілий світ чув і чує й те пер ім’я Ук раїни, це
ве де до то го, що світ та ки пізнає спра ву на шу, виз нає її за
спра вед ли ву і своєю опінією підтри му ва ти ме існу ван ня
Ук раїни як рівноп рав но го чле на всесвітнь о го суспі ль ст -
ва. На ша спра ва, на ше ім’я вже не за ги не» [7].

Ре аль ним до сяг нен ням став по туж ний по тяг нації до
ши ро ко ма сш таб но го, все о сяж но го відрод жен ня, що по -
зи тив но поз на чи ло ся на етнічній ево люції ук раїнсь кої
спіль но ти, відкри ло їй шлях до фор му ван ня пов ноцінної
су час ної політич ної нації [6]. Без пе реч но, важ ко пе ре -
оціни ти на бу тий під час Ук раїнсь кої ре во люції досвід.
На род не мов по чув гуч ний пок лик до істо рич ної дії, пе -
ре ко нав ся, що він мо же впли ва ти на влас ну до лю. «А
хіба не є найбіль шим чу дом ре во люції, що ши рокі ма си
зро зуміли і відчу ли свою си лу? – ри то рич но за пи ту вав
М. Ша по вал. – Ста рий, ти ся чолітній пе ре ляк ми нув, і те -
пер по не во лені тру дові ма си зна ють, що во ни ве ли чез на
си ла жит тя, що про ти їх не втри маєть ся жод на інша си ла,
ко ли во ни ор ганізу ють ся і ра зом за хо тять» [7].

Чи не зна хо ди те ви си ту ацію 1917–1921 рр. де що схо -
жою з те перішнь ою? Нині в Ук раїні ті самі проб ле ми. Але
тоді ре во люція об’єдна ла Ук раїну. «Це бу ла ве ли ка, вро -

чис та, єди на в своєму роді істо рич на маніфес тація
солідар ності всіх гілок  ук раїнсь ко го на ро ду. Во на не ли -
ше спра ви ла ве ли ке вра жен ня на всіх учас ників, а й по -
ча ла но ву до бу в житті на ро ду. Ця за я ва солідар ності
всь о го на ро ду раз і на за вж ди зни щи ла … ду хов ний кор -
дон між йо го вітка ми. З тієї хви ли ни вже жод но му во ро -
гові ук раїнсь ко го на ро ду не вдасть ся жод ни ми за со ба ми
той штуч ний кор дон на но во пос та ви ти. І в ць о му ве ли ка
зас лу га творців Ак ту со бор ності 22 січня 1919 ро ку» [3].

Ко жен діста не свій урок з історії. Але ми маємо пам’ята -
ти: ук раїнсь ке національ не відрод жен ня відбу ва ло ся й
відбу ваєть ся в гар монії з соціаль ним виз во лен ням. Тож із
вірою в серці, з ве ли ким нап ру жен ням сил нам потрібно
підня ти на шу дер жа ву, об’єдна ти й відро ди ти на шу Ук раїну!
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Вва жаєть ся, у де мок ра тич но му суспільстві ви бо ри і є
ви я вом суб’єктності як ак тив ності ви ко нав ця соціаль ної
діяль ності, кот ро му не бай ду же май бутнє країни.
Суб’єктність вклю чає та кож ха рак те рис ти ку ак тив ності,
що ви яск рав лює інтенційність суб’єкта, або «соціаль ний,
діяльнісно�пе рет во рю валь ний спосіб бут тя лю ди ни».
Оскіль ки суб’єкт те о ре тич но мис лив ся як уо соб лен ня
ціле раціональ ності, втілен ня реф лек тив ності та сво бо ди.

Але пер шою оз на кою за ли шаєть ся об’єктив не усвідом -
лен ня цієї дійсності. Од нак більшість лю дей, че рез пев ну
соціалізацію, не відповіда ють ви со ким ви мо гам
раціональ ності. Отож суб’єкт нех туєть ся як та кий, сприй -
маєть ся як ма са, зо бов’яза на гра ти за пев ни ми пра ви ла -
ми, але вод но час не впли ва ти на ре зуль та ти гри, зок ре -
ма політич ної, що є своєрідним міфом для ма си. Міфом
про то ва ри ст ва, котрі про тис то ять, кри ти ку ють, зви ну ва -

Євгенія ЛИТ ВИН,
аспірант ка Інсти ту ту соціології
НАН Ук раїни

Терміном «суб’єктність» поз на ча ють у досліджен нях соціаль -
но�ціннісні якості осо бис тості, які не обхідно фор му ва ти в про -
цесі суспіль ної взаємодії.
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чу ють од не од но го. Насп равді, між всіма партіями та
їхніми ліде ра ми, праві во ни чи ліві, не має жод ної
відмінності. Усі во ни предс тав ни ки однієї еліти, яким
після роз па ду СРСР вда ло ся закріпи тися на політич но му
та бізне со во му олімпах.

В історії, заз на чи мо, бу ли ви пад ки, ко ли си ли при
владі кар ди наль но зміню ва ли рух історії. Прик ла ди –
фа шизм і ко мунізм.

Кож на партія прик ри ваєть ся своєю іде о логією, зас то -
со ву ю чи свої політичні тех но логії для маніпу ляції, апе -
лю ючи до мо раль них ціннос тей гро ма дян, поєдну ю чи це
з кри ти кою інших політич них сил.

І вла да, і опо зиція чу до во взаємодіють, на со лод жу ю -
чись привілейо ва ним ста ту сом.

У ре зуль таті до сяг нень на у ко во�технічної ре во люції
та інтег ра тив них про цесів гло баль но го масш та бу в
свідо мості лю дей по чи на ють відми ра ти міфо ло ге ми, які
скла да лись істо рич но й які розділя ли лю дей за етнічною,
релігійною, іде о логічною оз на ка ми. На пер ший план ви -
хо дить за без пе чен ня лю ди ни ре сур са ми для підтри му -
ван ня життєдіяль ності. У нашій си ту ації лібе раль но�де -
мок ра тич на сис те ма, по бу до ва на на прин ципі кон ку -
ренції, як еко номічної, так і політич ної, по чи нає відігра -
ва ти дест рук тив ну роль, галь му ю чи оп ти маль не ос -
воєння ре сурсів людством. Політич на гра на су час но му
етапі на бу ває особ ли во гіперт ро фо ва них форм.

Нині на політич но му олімпі не мо же з’яви ти ся си ла,
яка ма ла б за пе ре чи ти пра ви ла політич ної гри, оскіль ки
де мок ра тич на політич на сис те ма є скла до вою лібе раль -
но�де мок ра тич ної ієрархії. Ли ше зміна сис те ми мо же
зміни ти пра ви ла. 

Фран цузь кий соціолог П. Бурдьє вка зує на мо мент
пев ної ілю зор ності соціаль ної ре аль ності, за якої суб’єкт
не є віль ний від струк ту ри [1]. З од но го бо ку, тоді, ко ли
він сприй має цей світ «зсе ре ди ни», діючи ніби са -
мостійно, а насп равді ла те нт но ске ро ва ний струк ту рою,
з дру го го – ко ли він ди вить ся на світ не на че «ззовні», як
на аре ну влас ної життєдіяль ності, і ба чить кар ти ну, що є
ли ше індивіду аль ним поєднан ням соціаль них уяв лень.
Вод но час сам індивід не тіль ки не ос мис лює, ба, навіть
не пе ре жи ває жод но го відчут тя ілю зор ності й у цілко -
витій відповідності до те о ре ми В. То ма са сприй має се бе
як ре аль но го про ду цен та ре аль них змін, бо ко ли лю ди
виз на ча ють си ту ації як ре альні, ос танні є ре аль ни ми за
своїми наслідка ми.

Вик рис талізо ва на лібе раль но�де мок ра тич на політи -
ко�еко номічна сис те ма (найоп ти мальніша аре на
життєдіяль ності су час но го індивіда) пе ре мог ла аль тер -
на тивні мо делі суспіль ної ор ганізації, приміром, такі, як
фа шизм і ко мунізм, ство рює пев ну мо дель вклю чен ня
індивіда в про це си прий нят тя рішень кон цеп ту аль но го
ха рак те ру. Лібе раль на де мок ратія дек ла рує так зва ну
сво бо ду – сво бо ду підприємницт ва та сво бо ду ви бо ру. 

Досліджу ю чи проб ле му свідо мо го ви бо ру індивіда
під час політич них ба талій, розг ля не мо особ ли вості лібе -
раль но�де мок ра тич ної сво бо ди ви бо ру й так зва ну
політич ну над бу до ву суспільства. Дек ла ра тив но
закріпле но, що кож на лю ди на має пра во оби ра ти і бу ти
об ра ною. Од нак, як що ре тельніше досліди ти цей ме -
ханізм, по ба чи мо, що насп равді в цій, на чеб то де мок ра -
тичній, сис темі мо жуть бу ти об ра ни ми ли ше предс тав -
ни ки прав ля чо го кла су, або ті, хто відоб ра жає йо го інте -
ре си. Політич на ви борча сис те ма є міфо ло ге мою, кот ра
дек ла рує рівність і за галь но дос тупність, а на томість є
без аль тер на тив ною. Сенс існу ван ня цієї сис те ми – це мен -
ту ван ня кла со во го ста тус�кво. Сис те ма зму шує лю ди ну
об ра ти пев ну по зицію з уже на пе ред зап рог ра мо ва них.
Але насп равді в ме жах лібе раль но�де мок ра тич ної сис -
те ми всі партії та їхні прог ра ми, хоч би як дек ла ра тив но
во ни відрізня лись, є цілко ви то іден тич ни ми по сутньо.
От же, лю ди на, гра ю чи в цю гру, не здо га дуєть ся, що во -

на оби рає лібе раль но�де мок ра тич ну мо дель суспіль но -
го уст рою. Ос таннім ча сом на у ковці схо дять ся на думці,
що лібе раль но�де мок ра тич на мо дель суспіль но го уст рою
ви чер па ла се бе та ве де людство до серйоз них
дестабілізаційних про цесів соціаль но го й еко номічно го
ха рак те ру. З ог ля ду на це, чи не вар то пе ресічно му
вибор цеві за мис ли ти ся над своїм справжнім вклю чен ням
у про це си прий нят тя рішень кон цеп ту аль но го масш та бу?

В Ук раїні політич на гра ве деть ся од но час но на двох
ру ди мен тар них фрон тах. Пер ший про хо дить за так
зва ною етнічною нор мою: політич на гра спе ку лює на
національ них відміннос тях. Дру гий задіює політе ко -
номічне по ле. У ре зуль таті, ко ли ще не ос та точ но
викрис талізу вав ся прав ля чий клас (лю ди, кот рим на -
ле жить при ват на власність на за со би ви роб ни цт ва),
політич на гра ве деть ся не за кла сич ни ми ка но на ми,
яки ми не пе ред ба ча ють ся зміни соціаль но го ха рак те -
ру, а ха о тич но. При ць о му навіть не всі без по се редні
творці гри ро зуміють її справжній сенс, що по ля гає в
закріпленні й це мен ту ванні ролі прав ля чо го кла су в
еко номічній сис темі.

Суб’єктність лю ди ни в да но му разі у то му, щоб
індивід, кот рий є гля да чем цієї гри, не ли ше по зиціону -
вав се бе в ній, а й усвідом лю вав усі її пра ви ла. Не -
обхідно ро зуміти її по ход жен ня, струк ту ру та сенс. Не
сподіва ти ся на по ря ту нок з бо ку пев ної політич ної си -
ли, а ро зуміти ме ханізми функціону ван ня ць о го те ат -
ру. Тим па че сь о годні відкри те суспільство К. Поп пе ра
пе рет во рюєть ся на «надвідкри те», де зав дя ки вірту -
алізації «роз чи няєть ся» звич не при род не се ре до ви ще,
соціаль ний простір вод но час універ салізуєть ся та
фраг мен ти зуєть ся. Но вий простір об’єднує лю дей,
розсіяних по світу, але пов’яза них єди ним інфор -
маційним прос то ром, но ви ми за со ба ми ко мунікації,
уза галь не ним сим во лом яких стає «ве ли ке па ву тин -
ня». На сам пе ред це звіль нен ня лю ди ни від то го, що
Ч. Кулі на зи вав «підступ ною вла дою ото чен ня». Сто років
то му лю ди на май же цілком на ле жа ла без по се реднь о -
му ото чен ню й опи ра ти ся йо го тис ку мог ла, ли ше
підтри му ю чи зв’язок із «ве ли ким світом» че рез книж -
ки, осо бистісне спілку ван ня й за до по мо гою ува ги. При
ць о му «ма лий світ» у впливі на хо мо сапієнс мав оче -
видні пе ре ва ги са ме зав дя ки своїй без по се ред ності,
на очній ре аль ності. Лю ди на ма ла тут, так би мо ви ти,
осо бис тий конт роль над дійсністю. А пе ре бу ва ю чи у
вірту альній ре аль ності, во на мо же от ри ма ти звідти
інфор мацію про всі еле мен ти життєво го світу, за до -
воль ня ю чи цікавість, діста ю чи підтве рд жен ня влас них
ціннос тей і кра ще ро зуміючи са му се бе порівня но з
інши ми [2].

Нині в суспільстві ви ок рем лю ють ся гру пи з різним
рівнем роз вит ку осо бистісної суб’єктності, які де мо н -
стру ють різне став лен ня до жит тя. 

От же, суб’єктність – це здатність індивіда до соціаль -
ної дії, адек ват но го усвідом лен ня нав ко лишньої
дійсності й се бе у ній, після чо го він стає ак тив ним стра -
те гом своєї діяль ності, розрізня ю чи ре альні, а не нав’язу -
вані мо ти ви. Вод но час суб’єктність є здатністю до
індивіду аль ної твор чої ак тив ності. Го ловні якості
суб’єктності – єдність усвідом ле ної ос мис ле ності жит тя
та волі, яка ви ра жає цю ос мис леність.
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