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Тож пос тає пот ре ба по даль шо го вив чен ня та вдос ко -
на лен ня пра во во го ре гу лю ван ня за хис ту прав по -
терпілих від зло чинів, зок ре ма й за до по мо гою норм
криміналь но го пра ва. Ви ко нан ня зав дань Криміналь но -
го ко дек су Ук раїни (далі – КК) до ся гаєть ся зас то су ван -
ням на прак тиці ар се на лу криміналь но�пра во вих за собів
впли ву на осіб, які вчи ня ють суспіль но не без печні діян -
ня, пе ред ба чені КК. Од ним із ре зуль татів ць о го має ста -
ти віднов лен ня по ру ше них прав по терпіло го [6]. 

Для на у ки криміналь но го пра ва ця проб ле ма не но -
ва. У різні ча си її досліджу ва ли такі ра дянські та вітчиз -
няні вчені, як Л. Багрій�Шах ма тов, Ю. Ба улін, Я. Брайнін,
В. Глістін, П. Да гель, І. Дань шин, О. Ігна тов, І. Кар пець,
С. Келіна, В. Куд ряв цев, Н. Куз не цо ва, В. Ма ля рен ко,
П. Ма ти шевсь кий, В. Нав роць кий, С. По лубінсь ка,
О. Сан та лов та інші.

Од нак для досліджен ня всіх ас пектів зас то су ван ня
криміналь ної відповідаль ності слід пе ре ос мис ли ти стадії
та ме ханізм її ре алізації. От же, ме тою цієї статті є ви роб -
лен ня на у ко во обґрун то ва но го підхо ду до вив чен ня проб -
лем ви ко нан ня су до во го рішен ня у криміналь но му праві. 

Про ве де не на ми досліджен ня по ка за ло: етап ви ко -
нан ня ви ро ку (пос та но ви, ух ва ли, рішен ня) су ду
«підклю чаєть ся» до бло ку охо рон них криміналь но�пра -
во вих відно син, що є скла до вою ме ханізму зас то су ван ня
криміналь ної відповідаль ності. У ць о му разі криміналь -
но�пра вові за со би впли ву без по се редньо втілю ють ся в
жит тя.

Ви ко нан ня су до во го ви ро ку розг ля даєть ся вче ни ми
як за вер шаль ний етап криміналь но го про це су [2], ко ли
ре алізуєть ся чин не су до ве рішен ня, наг ляд і конт роль за
йо го ви ко нан ням, а та кож су дом вирішу ють ся пи тан ня,
що ви ни ка ють під час звер нен ня ць о го рішен ня до ви ко -
нан ня [4].

Утім, аналіз норм розділу п’ято го «Ви ко нан ня ви ро ку,
ух ва ли і пос та но ви» Криміналь но�про це су аль но го ко -
дек су Ук раїни (далі – КПК) по ка зав, що ви ко нан ня су до -
во го рішен ня як та ке ни ми не рег ла мен то ва но [3]. Ці нор -

ми ре гу лю ють низ ку про це су аль них дій, що за без пе чу -
ють зас то су ван ня актів пра во суд дя. Без по се реднє ж ви -
ко нан ня су до во го ви ро ку пок ла де но на відповідні ор га -
ни та ус та но ви (Дер жав ний де пар та мент з пи тань ви ко -
нан ня по ка рань та йо го те ри торіальні ор га ни; ус та но ви
ви ко нан ня по ка рань; криміналь но�ви ко навчі інспекції;
Дер жав на ви ко нав ча служ ба та її те ри торіальні ор га ни;
ко ман ди ри війсь ко вих час тин, га упт вах та, дис циплінар -
ний ба тальйон), які зо бов’язані не гай но при вес ти йо го
до ви ко нан ня і повідо ми ти про це суд, що ух ва лив ука за -
не рішен ня. Вив чив ши криміналь но�про це су альні нор ми
розділу VIIІ «Ви ко нан ня су до вих рішень» про ек ту КПК
[8], заз на чи мо відсутність указівки на їхнє ви ко нан ня
без по се редньо су дом, всі дії яко го, опи сані у ць о му
розділі, спря мо вані на за без пе чен ня та ко го ви ко нан ня. І
се ред при писів не має жод но го, де розг ля дав ся б по ря -
док ви ко нан ня су до вих рішень. То му, на наш пог ляд,
до цільніше бу ло б наз ва ти відповідний розділ май бутнь о -
го КПК так:  «За без пе чен ня ви ко нан ня су до вих рішень».

То му як етап без по се редньої ре алізації криміналь ної
відповідаль ності, слід розг ля да ти стадію ви ко нан ня су -
до во го рішен ня. Са ме тут прак тич но відтво рю ють ся при -
пи си норм криміналь но го пра ва, що виз на ча ють сис те му
криміналь но�пра во вих за собів впли ву на осо бу, виз на ну
вин ною у вчи ненні зло чи ну. 

Криміналь но�пра вові відно си ни ви ни ка ють із мо -
мен ту по ру шен ня осо бою за бо ро ни, пе ред ба че ної нор -
мою Особ ли вої час ти ни КК, а са ме – учи нен ня конк рет -
них ак тив них дій (бездіяль ності) як юри дич но го фак ту,
підтве рд жен ням яко го є об ви ну валь ний ви рок су ду. За
ви не сен ня вип рав ду валь но го ви ро ку по тенційна
криміналь на відповідальність не пе ре хо дить до без по се -
редньої ре алізації, оскіль ки не вста нов люєть ся
відповідна її підста ва. 

Зміст криміналь но�пра во вих відно син постійно уточ -
нюєть ся, оскіль ки во ни пе ре бу ва ють у ди намічно му
стані. Так, зміст прав і обов’язків суб’єктів пра вовідно -
син, що ре гу лю ють зас то су ван ня по ка ран ня та інших

Ігор МИТ РО ФА НОВ,
кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фед ри криміналь но го
та цивіль но го пра ва і про це су 
Кре мен чуць ко го дер жав но го
універ си те ту імені Ми хай ла
Острог радсь ко го

Нез ва жа ю чи на по зи тивні зру шен ня  у сфері про тидії
злочинності, за га лом «ціна» ос тан ньої за ли шаєть ся ви со кою
для суспільства. Що ро ку Міністер ство внутрішніх справ виз нає
по терпіли ми від зло чинів по над 200 ти сяч осіб. Так, 2006 ро ку
за реєстро ва но 255 122 по терпілих, 2007�го – 230 468, 
2008�го – 214 848 [9]. 

Проб ле ми ви ко нан ня
су до во го рішен ня
як стадії ре алізації
криміналь ної
відповідаль ності
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криміналь но�пра во вих за собів впли ву на осо бу, яка
вчи ни ла зло чин, виз на чаєть ся, по�пер ше, ета пом ре -
алізації пра вовідно син, по�дру ге, особ ли вос тя ми юри -
дич них фактів, що їх по род жу ють, зміню ють чи при пи -
ня ють [10].

Ета пи зас то су ван ня криміналь ної відповідаль ності
ха рак те ри зу ють ся пра вом дер жа ви на виз нан ня осо би
вин ною у вчи ненні зло чи ну, пра вом по терпіло го на
відшко ду ван ня шко ди, зав да ної йо му зло чи ном, й
обов’яз ком осо би, вин ної у  скоєнні зло чи ну, заз на ва ти
криміналь но го впли ву та відшко до ву ва ти зав да ну шко -
ду. Їм ко рес пон ду ють ся: пра во осо би, що вчи ни ла зло -
чин, на виз нан ня її вин ною тіль ки в то му зло чині, який
во на справді вчи ни ла, і тіль ки в то му розмірі збитків, в
яко му йо го за подіяла, а обов’язок дер жа ви – об’єктив но
виз на ти та ви ко на ти цю ви мо гу.

Змістом пра вовідно син на етапі об ран ня конк рет но го
ви ду по ка ран ня чи іншо го криміналь но�пра во во го за со -
бу впли ву на вин но го є, з од но го бо ку, пра во дер жа ви
виз на чи ти по ка ран ня чи інший засіб впли ву, що від по -
віда ють ха рак те ру й сту пе ню суспіль ної не без пе ки зло чи -
ну, обс та ви нам йо го вчи нен ня, особі вин но го та розміру
за подіяної шко ди. З дру го го бо ку, обов’язок осо би, яка
вчи ни ла зло чин, виз на ти обґрун то ва ним зас то су ван ня до
неї та ко го по ка ран ня. Вод но час во на вправі ви ма га ти
приз на чен ня їй спра вед ли во го по ка ран ня та виз на чен ня
са ме та ко го розміру збитків для відшко ду ван ня, який во -
на за подіяла. Дер жа ва в особі су ду зо бов’яза на приз на -
чи ти такі за хо ди криміналь ної відповідаль ності, що не
ви хо дять за вста нов лені за ко ном межі. 

У про цесі ви ко нан ня�відбу ван ня по ка ран ня змістом
пра вовідно син є пра во за суд же но го (за на яв ності для то -
го підстав) на пом’як шен ня спо чат ку приз на че но го по ка -
ран ня й обов’язок су ду здійсни ти відповідно до ви мог
за ко ну та ке пом’як шен ня. В ок ре мих ви пад ках, нап рик -
лад, у разі не ви ко нан ня осо бою, звіль не ною від відбу -
ван ня по ка ран ня з вип ро бу ван ням, пок ла де них на неї
обов’язків або за сис те ма тич но го вчи нен ня пра во по ру -
шень, що по тяг ли за со бою адміністра тивні стяг нен ня,
пра вом су ду є по си лен ня криміналь но�пра во во го за со бу
впли ву. У та ко му разі ух ва люєть ся рішен ня про нап рав -
лен ня за суд же но го для відбу ван ня приз на че но го по ка -
ран ня. За та ких умов змістом пра вовідно син є обов’язок
за суд же но го заз на ва ти по си лен ня за ходів криміналь ної
відповідаль ності.

Розг ля нув ши зміст криміналь но�пра во вих відно син,
мож на конс та ту ва ти, що до них приєдну ють ся кри мі -
наль но�ви ко навчі відно си ни. Юри дич ним фак том для
ви ник нен ня ос танніх відповідно до статті 4 Криміналь -
но�ви ко нав чо го ко дек су Ук раїни (далі – КВК) є ви рок су -
ду, що наб рав за кон ної си ли, інші рішен ня су ду, а та кож
за кон Ук раїни про амністію та акт по ми лу ван ня. 

Тіль ки об ви ну валь ний ви рок су ду має за кон ну си лу і
здат ний засвідчи ти винність осо би у вчи ненні зло чи ну.
Це по ло жен ня – наріжний камінь криміналь но го су до чи -
н ства, що має ав то ри тет не підтве рд жен ня у ст. 62 Конс -
ти туції, ст. 2 КК, ст. 15 КПК. У ць о му відтво рюєть ся од на з
най важ ливіших га рантій прав, сво бод та за кон них інте -
ресів гро ма дя ни на, який об ви ну ва чуєть ся у вчи ненні
зло чи ну. Пос та нов ле ний згідно з прин ци пом за кон ності
(ст. 18 КПК) та обґрун то ва ності (ч. 1 ст. 323 КПК) ви рок є
за по ру кою зміцнен ня пра во по ряд ку. Крім то го, він є пра -
во вим інстру мен том офіційно го вста нов лен ня всіх оз нак
скла ду зло чи ну у вчи не но му діянні, влад ної конк ре ти -
зації ви ду та індивіду аль ної міри «відповіді» осо би, вин -
ної у йо го вчи ненні, а так са мо за со бом при му со во го
втілен ня їх у подальшій пра вомірній по ведінці осо би, яка
не се й заз нає криміналь ної відповідаль ності [7].

У криміналь но�про це су аль но му за коні ви рок виз на -
чаєть ся як рішен ня су ду пер шої інстанції про винність
або не винність осо би (п. 12 ст. 32 КПК). Відповідно до

пунктів 4 і 6 ч. 1 ст. 324 КПК, пос та нов ля ю чи ви рок, суд
по ви нен виріши ти, чи підля гає підсуд ний по ка ран ню за
вчи не ний ним зло чин та яка са ме міра по ка ран ня має бу -
ти йо му приз на че на і чи по ви нен він її відбу ва ти. Ви рок
не є ос та точ ним рішен ням су ду, що виз на чає криміналь -
но�пра во вий засіб впли ву на осо бу зло чин ця, за до по -
мо гою яко го ре алізуєть ся криміналь на відповідальність
що до та кої осо би. Чин ний КПК містить підста ви для пе -
рег ля ду ви років су ду. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 347 КПК на ви ро ки, ух ва лені
місце ви ми су да ми,  та які не наб ра ли за кон ної си ли, мо -
же бу ти по да на апе ляція. У ре зуль таті її розг ля ду апе -
ляційний суд: 1) ви но сить ух ва лу про за ли шен ня ви ро ку
чи пос та но ви без зміни, а апе ляції – без за до во лен ня;
ска су ван ня ви ро ку чи пос та но ви і по вер нен ня спра ви
про ку ро рові на до дат ко ве розсліду ван ня або на но вий
су до вий розг ляд у суд пер шої інстанції; ска су ван ня ви -
ро ку чи пос та но ви й зак рит тя спра ви; зміну ви ро ку чи
пос та но ви; 2) пос та нов ляє свій ви рок, ска со ву ю чи цілко -
ви то чи част ко во ви рок су ду пер шої інстанції.

Стат тя 383 КПК пе ред ба чає мож ливість пе ревірки су -
до вих рішень у ка саційно му по ряд ку: 1) ви ро ки, ух ва ли і
пос та но ви апе ляційно го су ду, пос та нов лені ним як су дом
пер шої інстанції; 2) ви ро ки і пос та но ви апе ляційно го су -
ду, пос та нов лені ним в апе ляційно му по ряд ку. У по ряд ку
ка сації та кож мо жуть пе ревіря ти ся  ви ро ки (пос та но ви,
ух ва ли) місце вих судів у спра вах про зас то су ван ня при -
му со вих за ходів ви хов но го чи ме дич но го ха рак те ру та
де які  інші пос та но ви (ух ва ли). За ре зуль та та ми розг ля ду
ка саційної скар ги (по дан ня) ка саційний суд ви но сить
ух ва лу.

Як по ка за ло досліджен ня, вищі су ди до сить час то ска -
со ву ють та зміню ють ви ро ки. Так, ли ше у I півріччі 2009
ро ку в апе ляційно му по ряд ку ска со ва но і зміне но ви ро ки
сто сов но 4,9 ти сячі осіб, що на 2,2% біль ше, ніж у I пів річ -
чі 2008 ро ку. У ка саційно му по ряд ку ска со ва но і зміне но
ви ро ки сто сов но 1,1 ти сячі осіб, що на 3,6% біль ше, ніж у
I півріччі 2008 ро ку, із них ви ро ки ска со ва но що до 741
осо  би, або 1,0% (у I півріччі 2008 ро ку – 0,9%) [1].

От же, не ли ше ви рок су ду, а й інше за вер шаль не
су до ве рішен ня є підста вою для по чат ку фак тич ної ре -
алізації криміналь ної відповідаль ності. Вказівка у
статті 4 КВК на те, що підста вою ви ко нан ня по ка ран ня
є за кон Ук раїни про амністію та акт по ми лу ван ня,
пов’яза на з по даль шою зміною або ви ду по ка ран ня,
або стро ку йо го зас то су ван ня вже після по чат ку йо го
фак тич но го ви ко нан ня. Як що суд зас то со вує по ло жен -
ня про амністію на стадії су до во го розг ля ду й об ран ня
конк рет но го криміналь но�пра во во го за со бу впли ву, то
в будь�яко му разі це відтво рюєть ся в су до во му
рішенні. Са ме то му ця стадія на зи ваєть ся не «ви ко нан -
ням ви ро ку», а «ви ко нан ням су до во го рішен ня» без
до да ван ня слів «За ко ну Ук раїни про амністію та ак та
по ми лу ван ня». 

Цю стадію оми нає за суд жен ня без приз на чен ня по ка -
ран ня (ч.ч. 4, 5 ст. 74; ч. 2 ст. 84; ч. 1 ст. 105 КК). У та ко му
разі криміналь на відповідальність скла даєть ся з двох
еле ментів: 1) обов’яз ку осо би, яка вчи ни ла зло чин, да ти
звіт су ду за вчи не не пе ред дер жа вою; 2) вис лов ле ної в
су до во му ви ро ку не га тив ної оцінки вчи не но го діян ня й
за суд жен ня осо би, яка йо го вчи ни ла. При ць о му винній
особі не приз на чаєть ся по ка ран ня, а от же, в неї не ви ни -
кає ста ну су ди мості як пра во во го наслідку відбу ван ня
по ка ран ня. 

От же, зас то су ван ня по ка ран ня не виз на чає суті ре -
алізації криміналь ної відповідаль ності. За ко но да вець
дос татньо чітко роз ме жо вує звіль нен ня від криміналь ної
відповідаль ності й звіль нен ня від по ка ран ня. Ос таннє
по ля гає відповідно до ч. 4 ст. 74 КК у не зас то су ванні су дом
що до осо би, яка виз на на вин ною у вчи ненні зло чи ну,
по ка ран ня [5]. Ре алізація криміналь ної відповідаль ності
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без йо го зас то су ван ня по ля гає у виз нанні осо би вин ною,
у її за суд женні з бо ку публічної вла ди та осуд женні з
боку суспільства.

Слід ска за ти, що в ос та точ но му су до во му рішенні
виз на чаєть ся конк рет ний криміналь но�пра во вий засіб
зас то су ван ня криміналь ної відповідаль ності. Після
вста нов лен ня її на яв ності і ха рак те ру що до конк рет ної
осо би за те чи інше діян ня у рішенні су ду й наб ран ня
ним за кон ної си ли по чи наєть ся ре алізація кри мі -
наль ної відповідаль ності. Але за кон містить нор ми,
що пе ред ба ча ють зміни не тіль ки меж зас то су ван ня, а й
ви ду криміналь но�пра во во го за со бу. Це пов’яза но з
ви ник нен ням су пе реч нос тей між ви дом приз на че ної
міри по ка ран ня й зміна ми суспіль ної не без печ ності
осо би зло чин ця. Як і будь�яка інша соціаль на су пе -
речність, во на пот ре бує сво го вирішен ня ли ше на
підставі за ко ну. Так, КК пе ред ба чає мож ливість: заміни
штра фу по ка ран ням у виг ляді гро мадсь ких робіт;
виправ  них робіт – штра фом; об ме жен ня чи поз бав лен -
ня волі – служ бо вим об ме жен ням; поз бав лен ня волі –
три ман ням у дис циплінар но му ба тальйоні (ч. 4 ст. 53,
ч. 3 ст. 57, ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 62 КК); звіль нен ня від відбу -
ван ня по ка ран ня вагітних жінок і жінок, які ма ють дітей
віком до трь ох років (ст. 83 КК); звіль нен ня від по ка -
ран ня у зв’яз ку з хво ро бою (ст. 84 КК); ска су ван ня
звіль нен ня від відбу ван ня по ка ран ня з вип ро бу ван ням
(ч. 2 ст. 78 КК); ска су ван ня при му со вих за ходів ме дич -
но го ха рак те ру та при му со во го ліку ван ня; знят тя су ди -
мості (ст. 91 КК) то що.

По ря док вирішен ня пи тань, що ви ни ка ють під час
розг ля ду змін змісту криміналь но�пра во вих відно син,
ре гу люєть ся відповідни ми нор ма ми КК, КВК, КПК. Так
чи інак ше, але та ка зміна мо же ма ти місце ли ше після до -
сяг нен ня ме ти криміналь ної відповідаль ності: вип рав -
лен ня (ре соціалізації) осо би, яка вчи ни ла зло чин, за -
побіган ня зло чи нам, а та кож віднов лен ня по ру ше них
прав по терпіло го та відшко ду ван ня за подіяної йо му
шко ди. 

Із 117 вив че них на ми криміналь них справ ли ше за
однією бу ла цілко ви то відшко до ва на зав да на шко да, і
ще за дво ма – част ко во. Май же по ло ви на за суд же них
(53%) у розг ля ну тих спра вах бу ли умов но�дост ро ко во
звіль нені від відбу ван ня по ка ран ня. Але ци ми за суд же -
ни ми шко да, за подіяна по терпілим унаслідок учи нен ня
зло чинів, відшко до ва на не бу ла. Та ка си ту ація пе ре дусім
пов’яза на з відсутністю у за коні про криміналь ну
відповідальність вказівки на обов’яз ковість та ко го
відшко ду ван ня як умо ви звіль нен ня від по даль шо го
відбу ван ня по ка ран ня. То му, щоб зас то су ван ня кри мі на -
ль но�пра во вих за собів впли ву відповіда ло зав дан ням і
меті за ко но да в ства про криміналь ну від повідальність,
не обхідно за бо ро ни ти будь�яке пом’як шен ня по ряд ку й
умов ви ко нан ня (відбу ван ня) приз на че но го за со бу
впли ву в разі, як що зав даних збит ків по терпіло му не від -
шко до ва но.

Пра во на відшко ду ван ня шко ди, за подіяної зло чи -
ном, пе ред ба че но що най мен ше у двох ак тах міжна род -
них ор ганізацій – Дек ла рації ос нов них прин ципів пра во -
суд дя для жертв зло чинів і злов жи ван ня вла дою (ух ва -
ле ної Ге не раль ною Асамб леєю ООН 29 лис то па да 1985
ро ку) і Євро пейсь кій Кон венції з відшко ду ван ня шко ди
жерт вам на силь ниць ких зло чинів (прий ня тої Ра дою
Міністрів Ра ди Євро пи у Страс бурзі 24 лис то па да 1983
ро ку). Відповідно до вка за ної Дек ла рації осо би, яким у
ре зуль таті зло чин но го діян ня бу ло за подіяно шко ду, зок -
ре ма й тілесні уш код жен ня, по винні ма ти пра во на дос -
туп до ме ханізмів пра во суд дя і як найш вид шу ком пен -
сацію за подіяної шко ди; вод но час усі дер жа ви – чле ни
ООН зо бов’язані спри я ти то му, щоб су дові та адміністра -
тивні про це ду ри біль шою мірою відповіда ли пот ре бам
жертв зло чинів, у то му числі шля хом за без пе чен ня їм

мож ли вості вис лов лен ня своєї по зиції за сут тю спра ви та
на дан ня на леж ної до по мо ги на всіх стадіях су до во го
розг ля ду відповідно до національ но го за ко но да в ства,
без шко ди для об ви ну ва чен ня. Утім, у за ко но давстві Ук -
раїни про криміналь ну відповідальність та ке пра во не
закріпле не.

Са ме то му про по нуємо у разі звіль нен ня осо би,
визна ної вин ною у вчи ненні зло чи ну, від криміналь ної
відповідаль ності та від по ка ран ня або від йо го по даль -
шо го відбу ван ня, пе ред ба чи ти однією з умов та ко го
звіль нен ня відшко ду ван ня зав да них цією осо бою збитків
або усу нен ня за подіяної шко ди. Для ць о го про по нуєть ся
внес ти відповідні зміни до КК:

1) час ти ну пер шу статті 44 після слів «ак та по ми лу ван -
ня» до пов ни ти сло ва ми: «, як що во на відшко ду ва ла
завдані нею збит ки або усу ну ла за подіяну шко ду»; 

2) стат тю 45 вик лас ти в такій ре дакції: «Осо ба, яка
впер ше вчи ни ла зло чин не ве ли кої тяж кості або не о бе -
реж ний зло чин се редньої тяж кості, звіль няєть ся від
криміналь ної відповідаль ності, як що во на після вчи нен -
ня зло чи ну щи ро по ка я ла ся та ак тив но спри я ла розк рит -
тю зло чи ну»;

3) стат тю 46 вик лас ти в такій ре дакції: 
«Осо ба, яка впер ше вчи ни ла зло чин не ве ли кої тяж -

кості або не о бе реж ний зло чин се редньої тяж кості, звіль -
няєть ся від криміналь ної відповідаль ності, як що во на
при ми ри ла ся з по терпілим»;

4) стат тю 74 до пов ни ти час ти ною шос тою та ко го
змісту: «6. Осо ба, яка вчи ни ла зло чин, звіль няєть ся від
по ка ран ня та йо го відбу ван ня у ви пад ках, пе ред ба че них
цим Ко дек сом, як що во на відшко ду ва ла зав дані нею
збит ки або усу ну ла за подіяну шко ду. Ця умо ва не по ши -
рюєть ся на осо бу, яка під час відбу ван ня по ка ран ня
захворіла на психічну хво ро бу, що поз бав ляє її мож ли -
вості усвідом лю ва ти свої дії (бездіяльність) або ке ру -
вати ни ми». 
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