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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Політологія

З од но го бо ку, ще Арісто тель
стве рд жу вав, що лю ди на є «істо тою
політич ною» – політичні події, но ви -
ни, мов магніт, при тя гу ють нас до га -
зет, радіо або ек ра на те левізо ра. З
дру го го – по ши ре ним є сте ре о тип, що
політи ки – лю ди не певні, що політи ка
– це «бруд на спра ва», «брудні ігри».
Без пе реч но, політи ка ба га то в чо му
за ле жить від конк рет но�істо рич них і
цивілізаційних умов, від панівних у
суспільстві іде о логії, мо раль них та
релігійних норм, від рівня роз вит ку
са мої лю ди ни, її світо ро зуміння й
куль ту ри. Тож, яки ми є самі лю ди на,
суспільство, які в нь о му па ну ють
політичні інсти ту ти, нор ми й тра диції
– та кою є й політи ка за га лом. Ад же
термін «політи ка» (давнь ог рец.
politika) ґрун туєть ся на по нят тях,
пов’яза них з дер жа вою, влад ни ми
відно си на ми, на у кою уп равління
людь ми й суспільством: «поліс»
(місто�дер жа ва), «політес» (гро ма дя -
нин), «по лі ті кос» (дер жав ний діяч).

Най важ ливішим «виміром» по лі -
ти ки, кри терієм її ефек тив ності є мо -
раль – фор ма суспіль ної та ін ди ві ду -
аль ної свідо мості. Це су купність мо -
ра ль них ви мог (вис лов ле них у
нор  мах, прин ци пах, ка те горіях та іде -
а лах), на ос нові яких суспільство й
осо бистість оціню ють людсь ку по -
ведінку та яви ща соціаль но го й ду -
хов но го жит тя. Мо ральні нор ми
санкціону ють ся не вла дою дер жа ви, а
си лою зви чаїв та суспіль ної дум ки,
фор му ю чись у мо ральній свідо мості
суспільства стихійно, а не в ре зуль таті

спеціаль но ви да но го за ко ну. Їх праг -
не зро зуміти й зас то су ва ти як те о ре -
тич на тра диційна ети ка, так і політи ка. 

Ме тою зап ро по но ва них роз думів
є філо софсь ке ос мис лен ня відно син
мо ралі й політи ки. Для до сяг нен ня ме -
ти зас то суємо рет рос пек тив ний, си ту -
а тив ний та перс пек тив ний ме то ди,
поєднав ши їх, що дасть змо гу прос те -
жи ти істо рич но зу мов лені тен денції
роз вит ку мо ралі й політи ки та виз на -
чи ти перс пек ти ви їх взає мо від но син.

І мо раль, і політи ка – це ор га ні -
заційні, ре гу ля тивні, конт рольні сфе -
ри суспільства, але їхнє існу ван ня й
функціону ван ня істот но різнять ся. В
су час но му ро зумінні політи кою є на -
у ка про мож ли вості дер жа ви, інсти -
тутів вла ди оп тимізу ва ти, по го ди ти,
зба лан су ва ти інте ре си лю дей, за без -
пе чи ти на цій ос нові стабіль ну
соціаль ну зго ду, «нор маль ний» роз -
ви ток суспільства. Та ке ро зуміння
політи ки свідчить про не обхідність
етич но го заміру політич них прог рам,
суспіль ної мо раль ної екс пер ти зи
політич них плат форм, зап ро вад жен -
ня мо раль них кри теріїв у діяльність
політиків, дот ри ман ня прин ципів
політич ної ети ки. У про ти леж но му
разі суспільство ніко ли не поз ба -
вить ся прак ти ки вуль гар но го політи -
ка н ства, вла ди бю рок ратії, па ну ван -
ня політи зо ва но го праг ма тиз му.

Те о ре тич на ети ка оцінює яви ща
політич но го жит тя як відповідні або
невідповідні мо раль ним прин ци пам,
оскіль ки для ети ки мо ральні прин -
ци пи є вічни ми. Політи ка завж ди

відбу ваєть ся в історії, «тут і за раз».
От же, йдеть ся про вічність і сь о го -
ден ня, про сталість і ди наміку – мо -
раль мо же так чи інак ше ха рак те ри -
зу ва ти політич ну дію, пе ре бу ва ю чи
вод но час по за нею; мо же об ме жу ва -
ти політи ку, во лю без ко нт роль ної
політич ної дії, то му політи ка час то
праг не звіль ни ти ся від неї.

Про ха рак тер співвідно шен ня мо -
ралі й політи ки про тя гом ос танніх де -
ся тиліть дис ку ту ва ли відомі західні
мис ли телі Зб. Бжезінсь кий, Ю. Га бер -
мас, О. Геф фе, Е. Левінас, П. Рикь ор,
Р. Рорті, російські – Г. Во до ла зов,
О. Дроб ниць кий, Ю. Ірхін, Б. Ка пустін,
О. Обо лонсь кий, вітчиз няні – А. Гор -
дієн ко, С. Ко шар ний, В. Кре мень,
В. Па зе нок, Л. Сит ни чен ко, Т. Ти мо -
шен ко та інші. Але су пе речність пог ля -
дів на співвідно шен ня політи ки й мо -
ра лі має свою пе редісторію.

В євро пейській думці співвідно -
шен ня політи ки й мо ралі предс тав -
ле не кон цепціями давнь ог рець ко го
філо со фа Арісто те ля та італійсь ко го
політич но го діяча й мис ли те ля епо хи
Відрод жен ня Нікко ли Мак’явеллі.
Згідно з Арісто те лем, мо раль (ети ка)
і політи ка – це єди на га лузь прак тич -
но го знан ня, гар монійна єдність
«філо софії, що сто суєть ся людсь ких
справ», оскіль ки опікуєть ся пи тан ня -
ми ви хо ван ня доб ро чес ності й зви -
чаїв гідно го жит тя за ра ди до сяг нен -
ня щас тя і бла га. Ети ка розг ля дає ці
пи тан ня в ас пекті при ро ди ок ре мої
лю ди ни, політи ка – в ас пекті гро мад -
сь ко го жит тя поліса (ан тич но го

Вікторія ХА ЛА МЕН ДИК, 
док тор філо софсь ких на ук, 
завіду вач ка фед ри філо софії 
та релігієзнав ства Кар патсь ко го 
універ си те ту імені Ав гус ти на Во ло ши на
(м. Уж го род)

Кож но го чет вер га 3�й ка нал національ но го радіо «Куль ту ра»
зап ро шує слу хачів на ав торсь ку прог ра му Ле ся Та ню ка
«Політика й мо раль». Заз ви чай в ефірі то чать ся роз мо ви про ті
політичні події, що відбу ва ють ся «тут і за раз», про лідерів
політич них партій, про май бутні ви бо ри, про мо ральність чи
не мо ральність вла ди й опо зиції то що. Політи ка по род жує
гостро ту мо раль них колізій. 

Мо раль і політи ка:
те орія відно син

Щоб пе ре мог ти,
ми му си мо ма ти не тіль ки си лу ма теріяль ну,
але перш за все си лу мо раль ну.

В’ячес лав Ли пинсь кий
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міста�дер жа ви). І в політиці, і в етиці
стриж не вим є мо тив спілку ван ня між
людь ми: «Уся ке ж спілку ван ня ор -
ганізуєть ся за ра ди яко гось бла га
(ад же будь�яка діяльність пе ред ба -
чає бла го) <...> до най ви що го з усіх
благ праг не те спілку ван ня, що є най -
важ ливішим з усіх й обіймає со бою
всі інші спілку ван ня. Це спілку ван ня
й на зи ваєть ся дер жа вою або спілку -
ван ням політич ним» [2, с. 441].

Згідно з праг ма тис том, іммо -
ралістом Н. Мак’явеллі, мо раль –
це ли ше інстру мент, яким до -
свідче ний політик по ви нен уміти
сприт но і вчас но ко рис ту ва ти ся. У
відо мо му трак таті «Дер жа вець»
(«Князь», «Пра ви тель», італійсь кою –
«Ilprincipe») Н. Мак’явеллі конструює
пос тать індивіду аль но го політич но -
го діяча, який існує в ат мос фері не
спілку ван ня, а інтриг, підступів,
воєн. Та кий діяч ґрун туєть ся «сам на
собі», у вчин ках, ви хо дя чи «із се -
бе»: «вла дар по ви нен зда ва ти ся
ми ло се рд ним, вірним, лю дя ним,
щи рим, по бож ним, але йо му тре ба
так па ну ва ти над со бою, щоб за пот -
ре би він міг ста ти зовсім інак шим і
ро би ти все нав па ки» [6, с. 434]. Ка -
те горії по мис лу, за ду му, ме ти, пов -
сяк час ний клопіт про їхню ефек тив -
ну ре алізацію підтве рд жу ють ха рак -
те рис ти ку дер жав ця як своєрідно го
за галь но го ти пу «суб’єкта дії» у
політичній га лузі, на лаш то ва но го
ви ко рис то ву ва ти лю дей і їхні мо -
ральні цінності як будь�які пред -
метні ре сур си, аби тіль ки ціль бу ла
то го вар тою.

Німець кий філо соф і мо раліст
І. Кант че рез два з по ло ви ною сто -
ліття після смерті Н. Мак’явеллі су во -
ро за бо ро нив підхо ди ти до прин -
ципів мо ралі з точ ки зо ру емпірич ної
ко рис ності, так са мо як і пе рет во рю -
ва ти лю ди ну на засіб для будь�яких
цілей. За Кан том, кож на лю ди на має
«прак тич ний ро зум», тоб то здатність
ро зу му в будь�який мо мент інфор -
му ва ти її про те, що є доб ром, а що –
злом із точ ки зо ру мо ралі. Ос та точ не
фор му лю ван ня ка те го рич но го імпе -
ра ти ву Кан та та ке: чи ни так, щоб
людство – як у твоїй особі, так і в
особі кож но го іншо го – бу ло тобі по -
трібне завж ди як ме та, і ніко ли ли ше
як засіб [3]. 

І. Кант не доз во ляє ви ко рис то ву -
ва ти іншо го для своїх цілей, бо ко -
жен є ціллю в собі. Але йдеть ся не
ли ше про сто ронніх, са мо го се бе та -
кож не мож на ви ко рис та ти як засіб
до сяг нен ня якоїсь ме ти. Що ж ро би -
ти в та ко му разі лю дині в політиці?
Ад же за своєю сут тю ос тан ня є діяль -
ністю реп ре зен та тив ною, по в’я за ною
з предс тав ни цт вом інте ресів пев них
груп. Че рез це пе ред політи ком по -
стає аль тер на тив не пи тан ня: іти йо му
без по се редньо за влас ни ми уяв лен -

ня ми про на леж не й спра вед ли ве чи
за інте ре са ми гру пи або партії, які він
реп ре зен тує? В ре аль но му політич -
но му житті ця аль тер на ти ва даєть ся
взна ки, ожив лю ючи «мо раль по -
двій  них стан дартів». 

От же, І. Кант за по чат ку вав істо -
рич ний тип ав то ном ної мо ралі –
прос тої і су во рої, без політич них
хит рощів і муд ру вань. Од нак історія
має чи ма ло кон цепцій ав то ном ної
політи ки, віль них від мо раль них
«упе ред жень», що насліду ють па ра -
диг му Н. Мак’явеллі. Приміром,
Макс Ве бер у до повіді «Політи ка як
пок ли кан ня і фах» (1918 р.) конс та -
тує: «Хто хо че зай ма ти ся політи кою
вза галі і зро би ти її своїм єди ним фа -
хом, має усвідо ми ти дані етичні па -
ра док си й свою відповідальність за
те, що під їхнім впли вом вий де з
ньо го са мо го. Він, я пов то рюю, сплу -
туєть ся з ди я вольсь ки ми си ла ми,
котрі підстеріга ють йо го під час кож -
ної акції на силь ства» [7, с. 62–63].
Сам Ве бер чи ма ло зро бив для ут -
верд жен ня па ра диг ми ав то ном ної
політи ки на по чат ку XX століття – вип -
рав дан ням «за кон но го» на силь ства
як «спе цифічно го» за со бу дер жав ної
вла ди, апо логією відно син па ну ван ня
й при му су, зап ро вад жен ням прин ци -
пу сво бо ди від ціннісних суд жень сто -
сов но соціаль но го жит тя то що.

У політиці, як і в будь�якій іншій
сфері суспіль но го жит тя, про цес
фор му ван ня та ре алізації інте ресів
первісно пов’яза ний з мо раль ним
ви бо ром лю ди ни, її уяв лен ня ми про
спра вед ливість, кор до ни сво бо ди та
межі рівності, взає мо від по ві да -
льність у відно си нах із політич ни ми
інсти ту та ми. То му політи ка спо кон -
вічно поєднує в собі дві різні сис те ми
ко ор ди нат, сис те ми оцінок та орієн -
та цій лю ди ни у відно си нах із дер -
жав ною вла дою: ко ристі та мо раль -
ності. Тут вар то зга да ти утиліта ри ст -
сь ку кон цепцію мо ралі, яка має
не а  би я ке зна чен ня для політи ки.
Заз ви чай утиліта ризм на сад жуєть ся
то талітар ним суспільством спо жи -
ван ня, вис ту па ю чи йо го надійним
за со бом за хис ту. В цій етичній те орії
кри терієм мо раль ності вчин ку є
прин цип ко рис ності. Те о ре тич на
ети ка мо же пре тен ду ва ти на те, щоб
про по ну ва ти політиці як що не зміст,
то хо ча б ме жу доз во ле но го і ме ту.
Од на че, оскіль ки за ко ни мо ралі ро -
зуміють як щось зовнішнє сто сов но
політи ки та да ле ке від неї, пок ла да -
ти ся мож на ли ше на «мо раль них
політиків» (І. Кант). Вод но час «мо -
раль ний політик» – це но воєвро -
пейсь кий міф на кшталт пла тонів -
сько го «філо со фа�ца ря». 

Д. Юм підкрес лю вав, що «по лі -
тич ні пись мен ни ки як мак си му вста -
но ви ли, що під час про ду му ван ня
будь�якої сис те ми правління і виз на -

чен ня конс ти туційних стри му вань та
форм правління в кожній лю дині
тре ба при пус ка ти шах рая, який не
має у своїх діях жод ної ме ти, окрім
осо бис то го інте ре су» [5, с. 8]. Ро -
зуміючи, що чесні лю ди трап ля ють ся
в житті, в то му числі й се ред
політиків, Юм вва жав: політи ка має
бу ду ва ти ся на за галь них пра ви лах,
яки ми в політиці є гра егоїзмів.
Політи ка – це мож ливість зро би ти
так, щоб егоїзми слу гу ва ли «за галь -
но му бла гу», оскіль ки, за Арісто те -
лем, «ба жа ним (agapçloii), зро зу мі -
ло, є і [бла го] однієї лю ди ни, але
прек рас ним та бо же ст вен ним є бла -
го на ро ду й дер жав» [1, с. 794].

Си лою дії егоїзму є наші пот ре би
та інте ре си, які ма ють тен денцію
постійно зрос та ти та транс фор му ва -
ти ся. То му прис тойність політи ки, її
спря мо ваність до «суспіль но го бла -
га» за без пе чуєть ся ли ше на ми, тоб то
ок ре ми ми «я». Кож на лю ди на є
егоїстом, та ким са мо, як і політик, з
різни ми об ся га ми ре сурсів (влад -
них, еко номічних, інте лек ту аль них
та інших) для за до во лен ня влас них
апе титів. Мо раль у «нас» сла бо про -
тис тоїть егоїзму. Крім то го, ми є
учас ни ка ми про це су «політи ки за до -
во лен ня апе титів». У міру своїх сил
(про хан ня, ви мо ги, шан таж то що)
ми та кож праг не мо от ри ма ти «свою»
до лю суспіль но го ба га т ства. Та ка си -
ту ація особ ли во оче вид на під час ви -
бор чих пе ре гонів.

Ціка ви ми що до ць о го є одк ро -
вен ня нинішнь о го пре зи ден та Аме -
ри ки Ба ра ка Оба ми, йо го дум ки про
відрод жен ня аме ри кансь кої мрії.
Зга ду ю чи свої зустрічі з ви бор ця ми
під час ба ло ту ван ня в Се нат США, він
пи ше, що був зди во ва ний скром -
ністю та схожістю сподівань лю дей:
«Більшість ду ма ли, що ро бо та, як що
її шу каєш, по вин на бу ти та кою, аби
за без пе чи ти про жит ко вий мінімум.

Вац лав Га вел та Ми хай ло
Гор ба чов ук ла ли до говір про
виве ден ня ра дянсь ких військ із
Чехос ло вач чи ни. 

Ре алізація ць о го до ку мен та вва -
жа єть ся го лов ним до сяг нен ням че хо -
с ло ваць кої зовнішньої політи ки в
пер  ший рік пре зи де н т ства Га ве ла.
Його без ко мп ромісна по зиція сто сов -
но війсь ко виків, котрі «тим ча со во»
за три ма ли ся на чужій землі ще з серп -
ня 1968�го, нес подіва но зустріла
цілко ви те ро зуміння ра дянсь ко го
керів ни цт ва. Уго да, на ре алізацію якої
по над два де ся тиліття че ка ли че хи та
сло ва ки, пок ла ла край при низ ли во му
для обох країн ста но ви щу. Га вел і Гор -
ба чов та кож підпи са ли Дек ла рацію
про відно си ни між обо ма дер жа ва ми.

лютого27 
1990
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Політологія

Стве рд жу ва ли, що лю ди на не по вин -
на за яв ля ти про свою несп ро -
можність тіль ки то му, що за не ду жа -
ла. Пе ре ко ну ва ли, що кож на ди ти на
по вин на здо бу ти справді якісну
освіту, а не ба ла ка ни ну, а потім ма ти
мож ливість нав ча ти ся далі, навіть
як що її бать ки не ба гаті. Усім хотіло ся
за хис ту від зло чинців і те ро ристів; усі
ба жа ли свіжо го повітря, чис тої во ди,
спілку ван ня з діть ми. А на схилі віку
всім хотіло ся гідної пенсії й по важ -
но го став лен ня до се бе» [8, с. 11–12].

Важ ли вим для Б. Оба ми і для аме -
ри канців є пе ре ко нан ня в то му, що
аме ри кансь ка нація має гідність, во на
наслідує такі іде а ли й цінності, які не
да ють зас по коїти ся совісті, жи ву чи в
сер цях біль шості. Ко ли чи таєш
книжку про відрод жен ня аме ри -
кансь кої мрії, спа дає на дум ку
порівнян ня із су час ни ми ук раїнсь ки -
ми ре аліями. Що наслідує і сповідує
мо ло де по коління ук раїнців, яке не
зна ло тис ку то талітар ної сис те ми? Чи
маємо ми національ ну іде о логію, яка
кон че потрібна для ви хо ван ня націо -
на ль них гідності, іде алів та ціннос тей?
Відповіді на ці за пи тан ня бу де пода но
в по даль ших на ших пуб лікаціях.

А в кон тексті цієї статті, ґрун ту ю -
чись на вик ла де них ви ще дум ках,
мож на ство ри ти та ку схе му: «Я» маю
осо бис то («Ми» – суспіль но) від по -
ві да ти за мож ливість (або не мож -
ливість) за до во лен ня інте ресів, пот -
реб і з ог ля ду на свою індивіду аль ну
реф лексію бра ти на се бе обов’язок
здійсню ва ти мо ральні вчин ки. Ли ше
тоді, ко ли лю ди на відчу ває, що її
обов’яз ком є дот ри ман ня за ко ну мо -
ралі, мож на го во ри ти про мо раль -
ний учинок. До речі, іноді ети ку Кан -
та на зи ва ють ети кою обов’яз ку. У
«Кри тиці чис то го ро зу му» він на пи -
сав: «Прак тичні за ко ни, оскіль ки во -
ни вод но час ста ють суб’єктив ни ми
підста ва ми вчинків, тоб то суб’єктив -
ни ми за са да ми, на зи ва ють ся мак си -
ма ми. Оцінка мо раль ності з пог ля ду її
чис то ти й наслідків відбу ваєть ся
відповідно до ідей, а дот ри ман ня її за -
конів – відповідно до мак сим» [4,
с. 460]. От же, маємо ще од не фор му -
лю ван ня ка те го рич но го імпе ра ти ву –
завж ди чи ни так, щоб мак си ма твоєї
по ведінки мог ла  зав дя ки твоїй волі
ста ти за галь ним за ко ном при ро ди.
За кон мо ралі пос тає та ким са мо аб со -
лют ним і все за галь ним, як і при чин -
ний зв’язок. Йо го не мож ли во до вес ти
ро зу мом, але й ніку ди від нь о го не
подінеш ся. Опи су ю чи за кон мо ралі,
Кант, по суті, опи сує людсь ке сумління
– ми не мо же мо до вес ти те, що підка -
зує нам совість, ми це прос то знаємо.

Зва жа ю чи на вик ла де не, спро -
буємо виз на чи ти мо раль, спи ра ю -
чись на її ро зуміння І. Кан том.
По�пер ше, мо раль є внутрішнім пе -
ре ко нан ням суб’єкта, яке фор муєть -
ся в про цесі са мо реф лексії і яко го він
дот ри муєть ся не за леж но від зміни
обс та вин жит тя. Здатність розрізня ти

доб ро і зло, за Кан том, є врод же ною,
то му ко жен дот ри муєть ся універ -
саль но го за ко ну мо ралі, який має
аб со лют ну чинність і є «фор маль -
ним», оскіль ки стоїть по над уся ким
досвідом. От же, суб’єкт є віль ним від
обс та вин. По�дру ге, суб’єкт спів від -
но сить се бе (як «особ ли ве») із «усе -
за галь ним» – тим, що є універ саль -
ним пра ви лом «для всіх» і бе ре це
пра ви ло за за кон своєї влас ної суті.
Мо раль пос тає праг нен ням єдності
«все за галь но го» та «особ ли во го»,
єдності універ саль но го пра ви ла для
всіх і мак си ми «мо го» і «тво го» вчин -
ку. Та ка єдність є ви мо гою, пред’яв -
ле ною собі і «світові», та вис ту пає
для суб’єкта обов’яз ком. По�третє,
мо раль є пе ре ко нан ням, праг нен -
ням, усвідом лен ням та здійснен ням
обов’яз ку (мо раль ної дії). Це сфе ра
осо бис тої відповідаль ності, яку не
мо же бу ти зня то жод ни ми емпірич -
ни ми обс та ви на ми та мірку ван ня ми.
По�чет вер те, мо раль є рушійною си -
лою вчин ку. Аби наз ва ти вчи нок
справді мо раль ним, він му сить бу ти
пе ре мо гою над са мим со бою.

Сь о годні в політич но му житті Ук -
раїни знач не місце посідає утиліта -
ри стсь ка кон цепція мо ралі, що є
про ти леж ною кантівсь ко му її ро -
зумінню. Лю ди, що ми їх маємо
визна ва ти за політиків, сприй няв ши
відо ме гас ло «політи ка – це бруд на
спра ва» як своє осо бис те кре до, час -
то�гус то по во дять ся так, на чеб то мо -
раль ний за кон пи са ний уза галі не
для них. Політи ка мо же бу ти мо -
раль ною й амо раль ною, але во на не
мо же бу ти без мо раль ною, оскіль ки
завж ди відтво рює конк ретні інте ре си
лю дей, має певні оцінні ре зуль та ти,
ви ко рис то вує відповідні ме то ди й
за со би, здійснюєть ся з різним рівнем
про фесіоналізму. Че рез зна чущість
сво го функціону ван ня і йо го на слід -
ків політи ка завж ди бу ла, є й бу де
сфе рою особ ли во зна чу щої мо раль -
ності й особ ли во не без печ ної со ціа -
ль ної амо раль ності. Без со ю зу з мо -
рал лю політи ка втра чає свою ме ту,
відповідальність, без яких во на мо -
же пе рет во ри ти ся на ан ти гу ман ний
ме ханізм за во ю ван ня й збе ре жен ня
вла ди, на зна ряд дя по не во лен ня лю -
дей, а не  їх звіль нен ня та за хис ту.

Як заз на чав Вац лав Га вел, «іс тот ні
цілі жит тя при род но при сутні в кожній
лю дині. Кож но му влас ти ве якесь
праг нен ня до за кон ної гід нос ті, лю дя -
ності, мо раль ної цілісності, віль но го
ви ра жен ня бут тя й свідо мості, транс -
цен денції сто сов но всь о го світу
досвідів. Од но час но кож на лю ди на
мо же тією або іншою мірою прис то су -
ва ти ся до жит тя в неп равді. Ко жен мо -
же підда ти ся вуль гарній тривіалізації
людсь ко го в нь о му або в ній, а та кож
утиліта риз му <...> Це оз на чає щось
біль ше, ніж прос тий конфлікт двох на -
ших іден тич нос тей. Це щось на ба га то
гірше: це – вик лик са мо му по нят тю
(людсь кої) іден тич ності» [5, с. 366].

Іден тичністю є усвідом лен ня влас -
ної при чет ності до людсь ко го ро ду,
за галь но людсь ких ціннос тей. Сь о год -
ні не обхідність ви ко рис тан ня мо раль -
них кри теріїв у політиці дик туєть ся й
мірку ван ня ми гло баль но го масш та бу.
Еко логічні ка та ст ро фи, най гостріші
міжнаціональні кон флік ти, го лод,
кри зо вий стан куль ту ри, нескінченні
війни та кро воп ро лит тя – всі ці не га -
тивні ре алії роб лять сумнів ним са ме
існу ван ня ро ду люд сько го на пла неті
Зем ля. То му науковці ве дуть мо ву про
но ву «глобаль ну» політи ку, го лов ним
ім пе ра ти вом якої є виз нан ня людсь -
ко го жит тя, сво бо ди осо би, її пра ва на
гідне жит тя. До нині підста вою щи рої
політи ки бу ли й за ли ша ють ся пра ви ла
мо раль ності й честі.

Мо раль не ви хо ван ня як скла до -
ва мо раль но�політич но го чин ни ка
пев ною мірою впли ває на будь�яку
сфе ру соціаль ної діяль ності і спілку -
ван ня лю дей, зу мов лю ючи ви ник -
нен ня не обхідної мо раль ної ат мос -
фе ри в суспільстві, особ ли во го
мікрокліма ту в ко лек тиві, що за відо -
мих обс та вин мо же знач но зміню ва -
ти ха рак тер учинків. Мо раль не ви хо -
ван ня – су купність цілесп ря мо ва них,
пла номірних, ак тив них, спеціаль но
ор ганізо ва них впливів на свідомість і
по ведінку лю ди ни, що вод но час із
са мо ви хо ван ням фор му ють ін ди ві -
ду а ль ну і ко лек тив ну сис те му етич -
них по нять, мо раль них пе ре ко нань,
схиль нос тей, по чуттів, рис ха рак те ру
і мо раль них зви чок по ведінки для
то го, щоб по нят тя спра вед ливість,
рівність, гідність, доб ро, щас тя не за -
ли ша ли ся ціннос тя ми тіль ки свідо -
мості, а пе рет во рю ва ли ся на імпе ра -
ти ви діяль ності політиків, дер жав них
струк тур, втілю ва ли ся в «оп ти маль -
но» мож ли во му виг ляді в жит тя. 

Як свідчать пси хо логічні до слід -
жен ня, з 18 до 22 років про цес фор -
му ван ня са мосвідо мості та са моіден -
тифікації відбу ваєть ся що найак -
тивніше. Це час, ко ли мо ло да
лю  ди на оби рає свій життєвий і про -
фесійний шлях. Предс тав ни ки са ме
цієї віко вої ка те горії йдуть у політи -
ку, то му, аби взаємодіяли політи ка й
мо раль, зав дан ням дер жа ви є мо -
раль не ви хо ван ня й нав чан ня мо лоді
в національ но му кон тексті. Са мо -
іден  тифікація індивідів у національ -
но му кон тексті відбу ваєть ся че рез
рідну мо ву, релігію, етичні нор ми,
куль тур ну спад щи ну, які закріплені в
єдиній сис темі політич них та гро -
мадсь ких ор ганізацій дер жа ви. По -
дальші зміни національ ної іден тич -
ності є вже не так її фор му ван ням, як
транс фор мацією, що за ле жить від
соціаль но�політич них, еко номічних
та інших сфер життєдіяль ності лю ди -
ни. Зна чен ня для Ук раїни має на ціо -
наль на іден тичність, що виз на чаєть -
ся як про цес ото тож нен ня, упо діб -
нен ня се бе до пев ної нації. В
осо  бис тості з’яв ляєть ся суб’єктив не
відчут тя на леж ності до національ ної
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спіль но ти, прий нят тя її гру по вих
норм і ціннос тей. Зна чен ня на бу ває
мов ний простір, порівня но прав ди ва
(об’єк тив на) історія, релігійні цін нос -
ті, які є за своєю сут тю за галь но -
людсь ки ми.

Політик, який ви хо вуєть ся на мо -
раль них прин ци пах, ніко ли не доз -
во лить собі й ото чен ню бу ти бай -
дужим до за галь но національ них,
загаль но дер жав них, за галь но люд -
сь ких проб лем. Зга дай мо сло ва аме -
ри кансь ко го по е та Річар да Ебер хар -
та, що ста ли кри ла ти ми: «Не бійся
во рогів, у найгіршо му разі во ни мо -
жуть те бе вби ти, не бійся друзів – у
найгіршо му разі во ни мо жуть те бе
зра ди ти. Бійся бай ду жих – во ни не
вби ва ють і не зрад жу ють, але з
їхньої мов чаз ної зго ди існу ють на
землі зрад ни цт во й убив ство».

Бе ру чи до ува ги вик ла де не, до -
хо ди мо таких вис новків. 

По�пер ше, мо ральні нор ми (ви -
мо ги, що ре гу лю ють по ведінку лю -
дей че рез за гальні при пи си та за бо -
ро ни) праг не зро зуміти й зас то су ва -
ти як те о ре тич на тра диційна ети ка
(ста тич но), так і політи ка (ди на міч -
но). В міру усвідом лен ня суспі ль -
ством своєї цінності, за го ст рен ня
проб ле ми ви жи ван ня людства,
проб   ле ми, ба га то в чо му по род же -
ної са ме зрос та ю чи ми су пе реч нос тя -
ми між політи кою та мо рал лю,

пошук шляхів син те зу політи ки та
мо  ралі стає де далі на галь нішим зав -
дан ням. Нез ва жа ю чи на ре альні пе -
реш ко ди, доміну ючі сте ре о ти пи та
упе ред жен ня, суспільство праг не
зро би ти політи ку мо раль ною, а мо -
раль – прак тич ною, дієвою. Це
зовсім не оз на чає роз чи нен ня мо ралі
в політиці, втра ти її функцій конт ро -
лю у став ленні до політи ки, оскіль ки
цілко ви те підпо ряд ку ван ня мо ралі
політиці спри я ти ме зне ва жен ню сво -
бо ди й гідності лю ди ни.

По�дру ге, суспільство має
усвідо ми ти, що по даль ший  йо го
роз ви ток мож ли вий ли ше за умов
ви хо ван ня, освіти й дот ри ман ня
мо ралі, що пе ре бо рює утиліта ризм.
До по мо гти в ць о му мо жуть ідеї
Арісто те ля та І. Кан та, які й сь о годні
є зло бо ден ни ми. Мо раль є скла до -
вою індивіду аль но го світог ля ду, то -
му для осо бис тості во на ба га то в чо -
му виз на чає кар ти ну соціаль -
но�політич но го світу.

По�третє, сь о годні пос тає не об -
хід ність мо раль но оз до ро ви ти по лі -
ти ку шля хом роз вит ку куль ту ри за -
га лом і політич ної куль ту ри зок ре -
ма. Ад же більшість проб лем
ви ни кає внаслідок кри зи куль ту ри,
яку мож на по до ла ти не ли ше гро ши -
ма, оскіль ки наші цінності і ду хов не
жит тя ма ють зна чен ня не мен ше, ніж
ва ло вий національ ний про дукт.
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Джерела

Прем’єр�міністр Ук раїни Юлія Ти -
мо шен ко і Пре зи дент Ук раїни Віктор
Ющен ко під час церемонії пок ла дан -
ня квітів до пам’ят но го зна ка ге ро ям
Крут на Ас коль довій мо гилі у Києві
20 січня 2010 ро ку. При сутні вша ну -
ва ли пам’ять загиблих хви ли ною
мов чан ня.

То го ж дня під час за ходів із
уша ну ван ня пам’яті ге роїв Крут у
Чернігівській об ласті Пре зи дент
України повідо мив, що підпи сав
указ про вша но ву ван ня учас ників
бо роть би за не за лежність Ук раїни в
ХХ столітті. В. Ющен ко заз на чив,
що відповідно до ць о го ука зу учас -

ни ка ми бо роть би за не за лежність
Ук раїни виз на ють ся чле ни фор му -
вань Ук раїнсь кої Цент раль ної Ра -
ди, Ук раїнсь кої На род ної Рес -
публіки, Західно�Ук раїнсь кої На -
род ної Рес публіки, Ук раїнсь кої
дер жа ви Геть ма на ту, Ук раїнсь кої
війсь ко вої ор ганізації, Ор ганізації
на род ної обо ро ни «Кар патсь ка
Січ», Ор ганізації ук раїнсь ких
націоналістів, Ук раїнсь кої повс -
тансь кої армії, Ук раїнсь кої го лов -
ної виз воль ної ра ди й інших війсь -
ко вих фор му вань, що бо ро ли ся за
не за лежність Ук раїни.

Він повідо мив, що до ру чив
Кабіне ту Міністрів роз ро би ти й по -
да ти до Вер хов ної Ра ди за ко ноп ро -
ект, який виз на чив би ста тус учас -
ників виз воль ної бо роть би. За йо го
сло ва ми, указ був підпи са ний
28 січня.

Як відо мо, 20 січня 2010 ро ку
В. Ющен ко підпи сав указ про при -
своєння зван ня Ге роя Ук раїни (по -
сме рт но) ліде ру ОУН Сте па ну Бан -
дері «за нез ламність ду ху у відсто ю -
ванні національ ної ідеї, ви яв лені
ге роїзм і са мо по же рт ву в бо ротьбі за
не за леж ну Ук раїнсь ку дер жа ву».Ф
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