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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Полеміка

За га лом тре ба ска за ти, поп ри те,
що в книжці ба га то ува ги приділе но
дефініціям фе де ралізму та фе де ра -
тив ності, які про по ну ють ук раїнські
та російські конс ти туціоналісти, для
чи таць ко го за га лу ав тор пе ре дусім є
впли во вим політи ком, тож і сло во
«маніфест» у назві клю чо ве. Те ма
дис кусійна. Ав тор про во кує по -
леміку. І це йо му вдаєть ся. В Ук раїні
є пи тан ня, по ру шен ня кот рих умить
збу рює прист расті. Ли ше сло во про
ста тус російсь кої мо ви в Ук раїні, ли -
ше сло во про адміністра тив но�те ри -
торіаль ний устрій чи мож ли ву інтег -
рацію в НА ТО або ж по даль ше пе ре -
бу ван ня в Се вас то полі російсь кої
війсь ко во�морсь кої ба зи – й роз мо -
ва пе ре хо дить у су то політич ну пло -
щи ну, а всі ар гу мен ти по чи на ють
зва жу ва ти ся на те ре зах не логічної
слуш ності, а партійної доціль ності. 

Як і вся кий маніфест, пра ця Ти хо -
но ва має і по зи тив ну, і не га тив ну
спря мо ваність. Тоб то в ній є цінності,
котрі обс то ю ють ся, є й цінності, а пе -
ре дусім фе но ме ни, що неп рий нятні
для ав то ра. Са ме ос танні тав ру ють ся
чи не на кожній сторінці текс ту. Книж -
ка бу ла опубліко ва на, як заз на чає ав -
тор, «прак тич но од ра зу після «подій

Май да ну»» (с. 3). Дру ге ви дан ня – в
рік пре зи де нтсь ких ви борів. Це – ба -
ри ка да, що зво дить ся за до по мо гою
куль ко вої руч ки. Хто ж ан та гоністи Ти -
хо но ва? Ав тор не на зи ває їх поімен но.
Але це і не потрібно. Це зро зуміло вже
з пер шо го ряд ка: «Ли ше кіль ка років
то му, – йдеть ся у книзі, – ма ти у своїй
бібліотеці цю книж ку бу ло вель ми не -
без печ но. Най вищі дер жавні чи нов -
ни ки, що за хо пи ли вла ду си лою й
об ма ном (виділ. – В. Б.), не ба жа ю чи
чу ти ані сло ва кри ти ки на свою ад ре -
су, вва жа ли та ко го ро ду літе ра ту ру
відвер то шкідли вою для се бе, а то му й
підрив ною» (с. 3). У цих сло вах
світовідчут тя 2005 ро ку. Тоді всі очіку -
ва ли, що політичні події роз гор та ти -
муть ся шля хом утілен ня ла тинсь ко го
вис ло ву: го ре – пе ре мо же ним! Але
ми ну ло п’ять років. І ті, «що за хо пи ли
вла ду си лою й об ма ном», ви я ви ли ся
чи то нез дат ни ми, чи то несп ро мож -
ни ми діяти за римсь ки ми нас та но ва -
ми. І те пер ма ти книж ку Ти хо но ва у
своїй бібліотеці не прос то не страш но,
а й ко рис но. Навіть прав ни ки та
політо ло ги, котрі не поділя ють ав -
торсь кої мак си ми про доцільність фе -
де ралізації Ук раїни, му сять док лад но
з нею оз найо ми ти ся. Бо як що уні тар -

ність Ук раїни це не ру ди мент ра -
дянсь кої ми нув ши ни, як вва жає Ти хо -
нов, а справді доціль на й оп ти маль на
фор ма дер жав но�політич но го уст -
рою, як пе ре ко нані йо го опо нен ти, то
дис кусії, що ви ник нуть унаслідок її
об го во рен ня, умож лив лять ли ше пе -
рет во рен ня політич ної прак ти ки на
пе ре ко нан ня, а раціональні про -
позиції, вис лов лені прибічни ка ми
децент ралізації дер жав но го уп рав -
лін ня, мо жуть бу ти ви ко рис тані в
про цесі за ко но дав чо го за без пе чен ня
місце во го са мов ря ду ван ня. 

Ос танні п’ять років засвідчи ли
цілко ви те фіас ко тих політиків, кот рих
на зи ва ли «поль о ви ми ко ман ди ра -
ми» Май да ну. Але ав тор «маніфес ту»
не три во жить їхніх тіней. Ти хо нов за -
свід чує ди во виж ну в наші дні об’єк -
тив ність: «Чи мав слушність Май дан,
ви ма га ю чи дот ри ман ня гро ма дян -
ських прав? – за пи тує він. – Так,
звісно!». Од нак Май дан по ми лив ся,
став ши не на той бік, вва жає Ти хо нов.
Ос танні ро ки, на по ля гає ав тор, за -
свідчи  ли пра во ту тих лю дей, котрі
бра ли участь у сєве ро до нець ко му
з’їзді, що відбу вав ся під гас ла ми «фе -
де ралізму, рів но п рав’я, за кон ності й
дер жав ності» (с. 5).

Уже на п’ятій сторінці ав тор
вислов  лює, по суті, го лов ну ідею «ма -
ні фес ту»: «Регіони ма ють самі роз по -
ряд жа ти ся тим, що за роб ля ють. Во ни
му сять відда ва ти сто лиці ли ше те, що
не обхідно для ре алізації дер жав них
прог рам і ви ко нан ня дер жа вою її
функцій. Во ни не по винні бу ти у ва -
сальній за леж ності в каз нок радів,
котрі при би ра ють до рук те, що ство -
ре не пра цею мільйонів» (с. 5). Чи вар -
то ос по рю ва ти ці сло ва? Звісно, ні. Чи
слушні ці сло ва? Так. Чи без пе реч но
істинні? Ні. Бо в ци то ва них сло вах є
два тверд жен ня: пер ше – ко жен має
от ри му ва ти те, що він за ро бив. І з цим
спе ре ча ти ся безг луз до. Дру ге – каз -
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нок ра ди, що оку пу ва ли київські ка бі -
не  ти, не ма ють пра ва на пра цю мі ль -
йонів. І це, на пер ший пог ляд, пра ви -
ль ні сло ва. Але тіль ки на пер ший. Бо
каз нок ра ди є не ли ше в Києві. «Пра цю
мільйонів» мож на прив лас ню ва ти й у
До нець ку, Одесі чи Ль вові. Най по ка -
зовіший прик лад: Крим має ста тус ав -
то номії. Од нак півострів б’є всі ре кор -
ди за рівнем ко рум по ва ності та зло -
чин ності. Звідси вип ли ває ду же
прос тий і невтішний вис но вок: фе де -
ралізація не є па на цеєю від ко рупції. 

А втім, Ти хо нов мо вить не ли ше
про бо роть бу з ко рупцією. Йо го па фос
мож на опи са ти кіль ко ма гас ла ми:
біль ше де це нт ралізації! біль ше са мо -
вря ду ван ня! Сим патії Ти хо но ва на
боці євро пейсь кої прак ти ки роз ши -
рен ня прав регіонів. Жод на із впли во -
вих політич них партій не бе ре під
сумнів євроінтег раційно го ви бо ру Ук -
раїни. Тож, зап ро вад жу ю чи в політич -
не та соціаль но�еко номічне жит тя
євро пейські стан дар ти, вар то ке ру ва -
ти ся та ки євро пейсь ким досвідом роз -
ши рен ня прав регіонів. І як що та ж та -
ки ко рупція роз’їдає сис те му уп -
равління не ли ше в Києві, а й у
регіонах, то це не є ар гу мен том про ти
де це нт ралізації. Як що, приміром,
Крим не пра вить за взірець са мов ря ду -
ван ня під про во дом пра восвідо мості,
то це не є ар гу мен том про ти мож ли вої
доціль ності фе де ралізації країни. Хо ча
пан Ти хо нов і не зга дує кримсь ко го
досвіду (бо він, справді, вель ми
сумнівний), суть усе�та ки зво дить ся до
та ко го: є певні політи ко�конс ти туційні
іде а ли, і як що во ни су пе ре чать прак -
тиці, то тим гірше для прак ти ки.
Відтак суть по ля гає са ме в іде а лах. А
чим не іде ал євро пейсь кий досвід?
Звісно, іде ал. Особ ли во, як що зістав -
ля ти йо го з досвідом ук раїнсь ким. 

Тож як бу ти з євро пейсь ким
досвідом? Що до ць о го вар то про ци -
ту ва ти мірку ван ня ук раїнсь ких уче -
них Іва на Ку ра са та Ва лерія Сол да -
тен ка: «Ме ханічне за по зи чен ня за -
хід ноєвро пейсь ких ідей регіоналізму
(а са ме во ни є наріжним ка ме нем
ідей фе де ралізації) для нас (Ук раїни
– уточ нен ня В. Б.) неп рий нят не. Та -
кий од   ноз нач ний підхід був би не ко -
ре кт ним із на у ко во го пог ля ду і сум нів -
ним – із політич но го. В Європі,
Північній Аме риці успішно діє ре гіо -
налізм співробітницт ва, у нас в аб со -
лют но му варіанті він мо же нині ви я ви -
ти се бе ли ше як регіоналізм конф лік -
то  ген ний, відцент ро вий. При чи ни
ць о го – у своєрідності си ту ації, що
скла  ла ся в Ук раїні. Для неї ха рак тер не
протікан ня двох па ра лель них про -
цесів – ста нов лен ня дер жав ності і по -
даль ша кон солідація ук раїнсь кої нації
як ба га то етнічної, полікуль тур ної спіль -
но ти» (Ку рас І. Ф., Сол да тен ко В. Ф.
Со бор ни цт во і регіоналізм в Ук -
раїн  сь ко му дер жа вот во ренні (1917–
1920 рр.). – К., 2001. – С. 203).
Дискусії щодо оп ти маль но го дер жав -
но�політич но го уст рою три ва ють чи не
з пер шо го дня про го ло шен ня не за -
леж ності. І пог ляд Вікто ра Ти хо но ва

не то тож ний з пог ля да ми Іва на Ку ра са
та Ва лерія Сол да тен ка. Та пи тан ня не
ли ше в тім, на чиєму боці прав да, а й у
тім, чо му зап ро вад жен ня досвіду
регіоналізму по си лить «відцент рові»
тен денції? І Віктор Ти хо нов знач ною
мірою відповідає на це за пи тан ня,
кар та ю чи цент раль ну вла ду за ко рум -
по ваність і зах ланність. 

Чо му Євро па при хо дить до ідеї
доціль ності регіоналізації й відповідно
міжрегіональ но го співробітницт ва?
Во на зу мов ле на ста нов лен ням над -
дер жав них політич них інсти тутів. Про -
це си гло балізації та регіоналізації
відбу ва ють ся пліч�о�пліч. Сти ра ють ся
міждер жавні кор до ни, фор муєть ся
за галь ноєвро пейсь кий ри нок, зрос тає
віль ний обіг капіталів і тру до ва міг ра -
ція. Тож у цих умо вах за ко номірним є
і роз ши рен ня між ре гіо наль но го спів -
ро бітницт ва. Євро па ак ту алізує не ви -
ко рис та ний досі ре сурс. Од нак Ук раї -
на не має з ци ми про це са ми нічо го
спіль но го. Нав па ки, нині во на му сить
ви ко ну ва ти зав дан ня, котрі сто я ли пе -
ред Італією та Німеч чи ною в ХІХ сто -
літ ті – фор му ван ня нації, єди ної дер -
жав ності та національ но го рин  ку. Це
склад ний і болісний про цес. Навіть у
Чехії, кот ра ста ла не за леж ною після
роз па ду При ду найсь кої імперії, у 90�х
ро ках ми ну ло го століття сто я ло пи тан -
ня про доцільність фе де ра лі за ції, бо
еко  номічний роз ви ток Бо гемії був ви -
щий, аніж Мо равії. І це Чехія, не пе -
рерв ність національ но го роз вит ку якої
на ба га то три валіша, аніж Ук раїни! 

У зга даній праці Іва на Ку ра са та
Ва лерія Сол да тен ка ав то ри аналізу -
ють  про це си регіоналізації в УНР.
Тоді со бор на Ук раїна фор му ва ла ся з
уламків імперій. Праг нен ня жи ти з
Наддніпрян щи ною в єдиній дер жаві,
ма ю чи ав то номні пра ва, вис ло ви ли
Га ли чи на, За кар пат тя та Ку бансь ка
ко заць ка рес публіка. І про цес ав то -
номізації, зок ре ма пос тан ня До нець -
ко�Кри ворізь кої рес публіки, як на го -
ло шу ють дослідни ки, був за ко -
номірний. І йо го не вар то трак ту ва ти
з по зицій сь о го ден ня як про яв се па -
ра тиз му. Од нак ми ну ло май же
століття. Ук раїна сфор му ва ла ся як
унітар на дер жа ва. Ук раїнсь ка куль -
ту ра та па рості ук раїнсь кої дер жав -
ності, ма буть, ос та точ но ви ни щені
то талітар ною вла дою на Ку бані. Со -
борність утіли ла ся тіль ки част ко во. І
нині унітар на дер жа ва му сить ви ко -
ну ва ти зав дан ня, які на неї пок ла да -
ють ся. Ад же несп ри ят ли вий інвес -
тиційний клімат, ко рупція, жа -
люгідний стан су до вої сис те ми – це
проб ле ми, котрі сто ять пе ред усією
країною. І ав то номізація не розв’яже
їх. Бо масш таб їх геть інший. 

Од нак, на пев но, Віктор Ти хо нов із
цією те зою не по го дить ся. У
«маніфесті» чи ма ло ува ги приділе но
німець ко му й австрійсь ко му фе де ра -
тив но му уст роєві. Зга дуєть ся й
відповідна прак ти ка США, Ка на ди,
Бра зилії, Індії то що. Звісно, досвід
країн Но во го Світу в Ук раїні не зас то -
сов ний. І за ва да прос та – історія. Там

со ю зи (тоб то фе де рації) фор му ва ли -
ся з про то дер жав них ут во рень. Індія ж
є не прос то ба га то національ ною, а ба -
га то ра со вою країною. У ній кож на
нація, ко жен ет нос є ав тох тон ним. На -
томість в Ук раїні є ли ше чо ти ри ав то -
хтонні нації: ук раїнці, кримські та та ри,
га га у зи та ка раїми. Відтак ли ше ці
нації ма ють пра во на національ не са -
мо виз на чен ня у формі дер жав ності.
(Утім, для кримсь ких та тар, які заз на -
ли тра гедії де пор тації, га га узів, котрі
розділені ук раїнсь ко�мол довсь ким
кор до ном, і ка раїмів як міно ри тар ної
нації ак ту аль ним є пи тан ня національ -
но�куль тур но го відрод жен ня.) На -
томість досвід Німеч чи ни й Австрії
мо же пра ви ти за ана лог, ад же ці
країни мо но національні, а їхній фе де -
ра тив ний устрій пос тав після ета пу
цент ралізації, кот рий фак тич но пе -
реріс у цілко ви ту унітарність. Тож
логічно пос тає пи тан ня: чо му б не ви -
ко рис та ти досвід цих успішних країн?
Чо му б не пе рет во ри ти об ласті,
приміром, шля хом об’єднан ня, на
землі, на дав ши їхнім предс тав ни -
цьким ор га нам пра во на за ко нот во -
рен ня? І такі ідеї вис лов лю ва ли ся. На -
разі не вар то го во ри ти про вітчиз няні
про ек ти. Звернімо ува гу все ж на
Німеч чи ну. По�пер ше, тре ба зав ва жи -
ти: до об’єднан ня в єди ну дер жа ву під
егідою Прусії, німецькі землі (Ба варія,
Сілезія, Сак сонія то що) бу ли пов -
ноцінни ми дер жа ва ми з влас ни ми
мо нархічни ми ро да ми, арміями та за -
ко на ми. Тоб то маємо та ки те са ме
об’єднан ня, фор му ван ня со ю зу на ос -
нові низ ки дер жав. І по�дру ге, у
книжці на ве де но вель ми ціка ве й
слуш не спос те ре жен ня Во ло ди ми ра
Ша по ва ла: «Там, де фе де рація не має
со юз но го ха рак те ру, а ство рюєть ся за
ініціати вою цент раль них влад них
струк тур, що вже існу ють, зно ву ство -
ре на склад на дер жа ва має штуч ний
ха рак тер» (с. 18). Який досвід має на
увазі Ша по вал? Звісно, тієї ж та ки
Німеч чи ни. Єди на Німеч чи на, що
розв’яза ла дві світові війни, за ре ко -
мен  ду ва ла се бе як до сить не без печ на
дер жа ва. І по си лен ня її фе де ра тив -
ності розг ля да ло ся як спосіб за по бі -
ган ня мож ли во му відрод жен ню на -
циз му та міліта риз му. Од нак ці два ар -
гу мен ти на Ук раїну не по ши рю ють ся. 

Вар то ска за ти й про речі, які не
зга ду ють ся в книжці Ти хо но ва.
По�пер ше, це досвід місце во го са -
мов ря ду ван ня в унітарній Франції. І
йо го на пев но потрібно за по зи чу ва ти
пе ре д усім. І по�дру ге, вкрай рідко
зга дуєть ся та кий термін, як де мок -
ратія. Ба га то з тих не га раздів
політич но го сь о го ден ня, які вик ли -
ка ють слуш не обу рен ня Вікто ра Ти -
хо но ва, ма ють до ла ти ся са ме шля -
хом роз вит ку де мок ратії. В Ук раїні
вже є ба га то партійність і плю ралізм
іде о логій. Країна не раз про хо ди ла
вип ро бу ван ня ви бо ра ми. Од на ли -
ше за ва да: бра кує дієво го ме ханізму
політич ної відповідаль ності. А без
відповідаль ності ті са мо ви бо ри – це
ли ше кон курс з ри то ри ки. 


