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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право 

Пос ту по во ці «зустрічі» пе рет во -
ри ли ся на різно вид вигідно го
політич но го бізне су, а сло во «ло -
біюван ня» ста ло оз на ча ти купівлю
го лосів за гроші. Нині під лобізмом
ро зумієть ся, як пра ви ло,  роз га лу же -
на сис те ма кон тор і агентств мо но -
полій або ор ганізо ва них груп при за -
ко но дав чих і уря до вих ор га нах, що
чи нять тиск (від пе ре ко нан ня до
підку пу) на предс тав ників ос танніх із
ме тою ух ва лен ня рішень (прий нят тя
або бло ку ван ня розг ля ду пар ла мен -
том пев них за конів, от ри ман ня уря -
до вих за мов лень, суб сидій то що) в
інте ре сах ор ганізацій, які во ни
предс тав ля ють. Є й інші виз на чен ня
(ав то ри на ра ху ва ли близь ко 30), які
відрізня ють ся не прин ци по ви ми, а
су то суб’єктив ни ми оцінка ми ць о го
яви ща.  Зок ре ма, на у ков ця ми не за -
пе ре чуєть ся факт, що лобіюван ня –
це вплив зацікав ле них груп на прий -
нят тя рішень влад ни ми струк ту ра ми.
Три ва ють дис кусії ли ше що до то го,
хто є суб’єктом лобізму (зацікав лені
гру пи чи гру пи тис ку),  наскіль ки це
яви ще  впи суєть ся у пра вові та мо -
ральні нор ми життєдіяль ності суспі -
льства, чиї інте ре си відби ває лобіст -
сь ка діяльність (суспільні,  за мов ни -
ка або власні то що).   

Лобізм у йо го по зи тив но му сенсі
пос тає життєво не обхідним інсти ту -
том де мок ра тич но го про це су, бо є
сис те мою ор ганізаційно го оформ -
лен ня предс тав ни цт ва різно манітних
гру по вих інте ресів, фор мою за кон -
но го впли ву груп тис ку на прий нят тя
уп равлінсь ких рішень дер жав них
ор ганів із ме тою за до во лен ня інте -
ресів пев них соціаль них струк тур
(ор ганізацій, те ри торіаль них асо ціа -
цій, верств суспільства то що).

Вод но час у суспільній свідо мості
сло во «лобізм» має не од ноз нач ну
оцінку, сприй маєть ся в ле галь но му та
тінь о во му кон те кс тах. Ос танній заз ви -
чай на бу ває су то не га тив но го зна чен -
ня, є си нонімом по нять «блат», «про -
текціонізм», «підкуп», купівля го лосів
для за до во лен ня влас них ко рис ли вих
інте ресів шля хом нех ту ван ня пот реб
інших.  І для ць о го є всі підста ви. Ад же
нерідко лобіст для ре алізації своїх
зав дань ви ко рис то вує до сить  сум нів -
ні за со би та ме то ди. Зок ре ма, йдеть ся
про не ле галь ний тиск  (ха бар ни цт во,
ко рупція то що) на предс тав ників вла -
ди, за до по мо гою яких ух ва лю ють ся
уп равлінські рішен ня в інте ре сах пев -
них груп або осіб. 

На За ході лобісти, котрі, як пра -
ви ло, є ви со кок валіфіко ва ни ми

фахів ця ми, час то ви ко ну ють роль
по се ред ників в опе раціях між гру па -
ми інте ресів та політич ни ми діяча ми,
зок ре ма за ко но дав ця ми та чле на ми
уря ду, тим са мим істот но впли ва ю чи
на фор му ван ня політич но го кур су
країни. От же, лобізм посідає важ ли -
ве місце в ме ханізмі де мок ратії. 

Як свідчить прак ти ка, гру па тис ку,
що діє як лобістсь ке ут во рен ня, має
склад ну струк ту ру, до якої входять:

– підприємство або заз ви чай
гру па підприємств у тра диційно му їх
ро зумінні; 

– інфор маційно�аналітич ний
центр, що пев ний інте рес обґрун то -
вує та по дає як соціаль ний про ект,
прог ра му дій з йо го ре алізації;

– гро мадсь ка ор ганізація, яка ак -
ту алізує те чи інше пи тан ня, на дає йо -
му ста ту су соціаль ної проб ле ми, ви -
но сить на публічне об го во рен ня то що.

Для ор ганізації та про ве ден ня
лобістсь кої діяль ності  ви ко рис то ву -
ють ся за со би, зв’яз ки й мож ли вості,
спря мо вані на до ве ден ня пев них
праг нень до струк тур, які ух ва лю ють
відповідні рішен ня. Лобістські ут во -
рен ня та кож на ма га ють ся ви ко рис то -
ву ва ти мож ли вості впли ву на ЗМІ
зад ля за без пе чен ня суспіль ної під -
трим  ки, соціаль но го по зиціону ван ня.

Ми ко ла НЕ ДЮ ХА, 
док тор філо софсь ких на ук, про фе сор,
завіду вач сек то ру ме то до логії
Інсти ту ту за ко но да в ства Вер хов ної
Ра ди Ук раїни

Ми ко ла ФЕ ДОРІН, 
кан ди дат юри дич них на ук,

завіду вач відділу комп ле кс них
проб лем дер жа вот во рен ня

Інсти ту ту за ко но да в ства 
Вер хов ної Ра ди Ук раїни  

Лобізм (від англ. сло ва «lobbi», що оз на чає вес ти бюль, передпокій, ку лу а ри) мож на вва жа ти
однією з най по ши реніших форм впли ву доб ровіль них об’єднань лю дей (груп інте ресів) 
на ор га ни вла ди в су час них де мок ра тич них суспільствах. Політично го відтінку це яви ще на бу ло в
ХІХ столітті у США. Тоді міністри й се на то ри у вес ти бю лях го телів, де во ни відпо чи ва ли, час то
зустріча ли ся з ви бор ця ми, гро ма дя на ми країни, вислухову ва ли їхні про хан ня.

Лобізм як соціаль но�політич ний
фе но мен: сутність і за со би впли ву
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Для ре су рс но го за без пе чен ня
діяль ності лобістів виділя ють кош ти,
які мо жуть бу ти спря мо вані на фі -
нан су ван ня діяль ності аналітич них
центрів, підтрим ку гро мадсь ких ор -
ганізацій, оп ла ту пос луг за собів ма -
со вої інфор мації, ор ганізаційних і
рек лам них ви датків [2, с. 76].

Лобізм тісно пов’яза ний із по лі -
тич  ною вла дою, є легітим ною оз на -
кою її на яв ності. Не обхідни ми
умова ми ста нов лен ня та роз вит ку
ло біз му як соціаль но�політич но го
фе но  ме ну є  про це си соціаль ної ди -
фе ренціації, роз ша ру ван ня на се лен -
ня та роз ши рен ня дос ту пу до вла ди
на за са дах політич но го плю ралізму,
кон ку ренції зад ля за до во лен ня інте -
ресів пев них політи ко�фінан со вих і
соціаль них груп, кор по ра тив них
об’єд нань, ок ре мих підприємців то -
що. Звідси за ко номірним є праг нен -
ня впли ва ти на по ведінку дер жав них
ор ганів, по са до вих осіб  із ме тою пе -
ре орієнтації політи ки на свою ко -
ристь, ух ва лен ня вигідних уп рав -
лінсь ких рішень і навіть за ко но дав -
чих актів.

Фак тич но лобізм до пов нює конс -
ти туційну сис те му де мок ра тич но го
предс тав ни цт ва. Ви ко рис то ву ю чи
мож ли вості  лобістсь кої діяль ності,
різні соціальні гру пи, бізне сові, бла -
годійні,  ко мерційні та інші ор га ні за -
ції, що не спро можні за хи ща ти влас -
ні інте ре си шля хом за без пе чен ня
сво го предс тав ни цт ва в пар ла менті,
мо жуть у пев ний спосіб впли ва ти на
за ко нот вор чий про цес, зок ре ма за
до по мо гою прий нят тя тих чи інших
за конів, а та кож  ре алізацію політич -
них рішень. Во ни вва жа ють, що їхні
інте ре си ма ють бу ти на леж но за хи -
щені. Че рез сис те му і прак ти ку ло біз -
му зга дані гру пи діста ють ре аль ну
мож ливість предс тав ля ти влас ні ін -
те ре си на за галь но на ціо наль но му
рівні. До речі, пар ла мент та кож скла -
даєть ся з предс тав ників най по туж ні -
ших груп кон ку ру ю чих інте ресів.

Пра во вою ос но вою лобізму в
біль шості де мок ра тич но роз ви не них
дер жав є конс ти туційне по ло жен ня,
згідно з яким кож ний суб’єкт суспіль -
них відно син  має пра во за хи ща ти
власні інте ре си всіма за кон ни ми
спо со ба ми, зок ре ма бе ру чи участь у
фор му ванні дер жав ної політи ки та
впли ва ю чи на про цес прий нят тя
влад них  рішень.

Про цес ста нов лен ня й роз вит ку
лобізму як соціаль но го яви ща мож на
умов но вик лас ти як пев ну по слі -
довність: про то лобізм – доміну ван ня
ар хаїчно го, зас но ва но го на про текції
мо нархів і фа во ри тизмі «про су ван -
ня» інте ресів і влас не лобізм, що
ґрун  туєть ся на пов но ва жен нях пред -
с тав  ниць ких ор ганів вла ди. 

По ча ток про фесійно му лобізму
пок лав прий ня тий у США в 1946 році

спеціаль ний за кон про йо го ре гу лю -
ван ня. У цій країні, де лобізм на був
знач но го по ши рен ня, ви ок рем лю -
ють такі фор ми лобістсь кої діяль -
ності: вис туп на слу хан нях у коміте -
тах Конг ре су з вик ла дом по зицій
зацікав ле них сторін; скла дан ня про -
ектів за конів і про по зицій для вне -
сен ня їх на об го во рен ня пар ла мен ту;
ор ганізація про па ган ди стсь ких кам -
паній «за» чи «про ти», «тиск зни зу»
(по то ки листів, те лег рам, те ле фон -
них дзвінків на ад ре су за ко но давців,
осо бисті візи ти впли во вих місце вих
ви борців до своїх де пу татів). 

Ста нов лен ня про фесійно го ло -
біз му в США по яс нюєть ся за галь ною
лібе раль ною ат мос фе рою, праг ма -
тиз мом політич ної куль ту ри нації,
порівня но з інши ми, кон сер ва тив ні -
ши ми країна ми. Скажімо, у Франції
лобістсь ка діяльність є не за кон ною,
хо ча фак тич но й здійснюєть ся. В
Італії во на не виз наєть ся, а в Індії –
прирівня на до ко рупції. За ко ни про
лобістсь ку діяльність є ли ше у США
(за кон «Про розк рит тя лобістсь кої
діяль ності») та Ка наді (за кон «Про
реєстрацію лобістів»). У Австралії,
Бра зилії та Росії ці за ко ни на стадії
роз роб ки. У Німеч чині спеціаль них
за конів про лобізм не ма, од нак нор -
ми, які ре гу лю ють та ку діяльність,
інкор по ро вані в інші нор ма тив -
но�пра вові ак ти (Єди не по ло жен ня
про фе де ральні міністер ства, Рег ла -
мент діяль ності Бун дес та гу, Ко декс
по ведінки чле на Бун дес та гу, По ло -
жен ня про реєстрацію со юзів і їхніх
предс тав ників при Бун дес тазі в
Німеч чині то що). 

Ре алізація зав дань, які сто ять пе -
ред гру па ми інте ресів у євро пей -
ських країнах, тісно пов’яза на з
діяльністю політич них партій. Ці гру -
пи, ви ко рис то ву ю чи на явні ре сур си
й за со би, спри я ють про ход жен ню
відповідної партії до  пар ла мен ту, а
на далі ак тив но взаємодіють із ни ми
в розв’язанні проб лем, пов’яза них із
ре алізацією влас них інте ресів. 

У Спо лу че них Шта тах  гру пи інте -
ресів фак тич но відмо ви ли ся від
послуг політич них партій. На томість
роб лять став ку на лобістів. Як наслі -
док сфор му ва ла ся пев на про фе сійна
орієнтація. Як що в США ад во ка ти,
політо ло ги й аналіти ки розгля да ють
лобізм як ос нов ний вид своєї діяль -
ності, то в євро пейсь ких краї нах – як
до да ток до неї. 

Ре алізація цілей лобізму в США
пе ред ба чає роз ви не ну ма теріаль ну
ба зу, яку ут во рю ють на сам пе ред
прак тич но всі ве ликі кор по рації,
підприємницькі со ю зи, про фесійні
асоціації, гро мадські та різні спе ціа -
лізо вані ор ганізації, що ма ють у
своєму складі спеціаль но підго тов -
лені до лобістсь кої діяль ності
підрозділи, які налічу ють до декіль -

кох де сятків і навіть со тень пра ців -
ників. Як пра ви ло, ко лишніх рад -
ників, се на торів, міністрів, чи нов ни -
ків, юристів та інших фахівців, що
ма ють не обхідну підго тов ку, від по -
від ні  здібності, зв’яз ки то що. По тріб -
но на го ло си ти: лобіюван ню як про -
фесії в США нав ча ють ся в універ си -
те тах. Заз ви чай до цієї діяль ності
вда ють ся про фесійні чи нов ни ки й
політи ки, що вийш ли у відстав ку, але
ма ють доб ре на ла год жені зв’яз ки в
ко ри до рах вла ди, во лодіють тех ні -
кою прий нят тя рішень, спро можні
впли ва ти на де пу татів, мож нов лад -
ців, по са до вих осіб, аби схи ли ти ос -
танніх до прий нят тя чи про ва лу пев -
них за конів, пос та нов, рішень, ад -
міністра тив них актів. Звідси ще од на
наз ва лобістів. Здійсню ючи тиск на
предс тав ників публічної вла ди та чи -
нов ників дер жа па ра ту, во ни на ма га -
ють ся ви бо ро ти не обхідний для їхніх
пат ронів політич ний курс, дер жавні
за мов лен ня, де шеві дже ре ла си ро -
ви ни, рин ки збу ту про дукції. Са ме
то  му лобістів час то на зи ва ють гру па -
ми тис ку [1, с. 64]. У разі пот ре би
групи інте ресів мо жуть про де мо н -
стру ва ти рішучість у до сяг ненні пос -
тав ле  них цілей. Для ць о го во ни на -
ма га ють ся от ри ма ти у своє роз по -
ряд жен ня за со би для ор ганізації та
про ве ден ня комп лек су спеціаль них
за ходів. До них, зок ре ма, на ле жать:

– здійснен ня політич но го тис ку
на цент ральні ор га ни дер жав ної
вла ди (пог ро зи й ор ганізація за галь -
но дер жав них страйків, підкуп го -
лосів у пар ла менті то що);

– де мо н страція еко номічно го
тис ку (пог ро зи відмо ви ти ся від спла -
ти по датків; ви мо ги те ри торіаль ної
ав то номії, са мостійності в роз в’я зан -
ні проб лем роз поділу квот, ліцензій,
ук ла дан ня еко номічних до го ворів
то що);

– ви ко рис тан ня мож ли вос тей за -
собів ма со вої інфор мації з ме тою
фор му ван ня  суспіль ної дум ки.

Збіг інте ресів ок ре мих суб’єктів
лобістсь кої діяль ності мо же спри я ти
ство рен ню тим ча со вих ко аліційних
груп, що не а би як роз ши рює мож ли -
вості лобістсь кої струк ту ри під час
вирішен ня конк рет но го пи тан ня.

Об’єктом впли ву лобістів  най -
частіше є умо ви гос по дарсь кої діяль -
ності. При чо му лобістсь ка діяльність
в усіх сфе рах еко номіки роз поділе на
ду же нерівномірно. 

Так, у Ве ликій Бри танії тра ди цій -
но силь ним є «аг рар не лобі», у
США впли вові по зиції в ор га нах вла -
ди має війсь ко во�про мис ло вий
комп лекс. Свою ак тивність во ни
спря мо ву ють на сам пе ред на: 

– бо роть бу за власність і пра во
роз по ряд жен ня нею; 

– на бут тя пра ва зай ма ти ся конк -
рет ним ви дом  діяль ності; 
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– виз на чен ня по датків і квот, на -
дан ня ліцензій; 

– бо роть бу за ви дат ки  з дер жав -
но го бюд же ту; 

– от ри ман ня дер жав но го за мов -
лен ня.

За на лежністю лобізму до тієї чи
іншої гілки вла ди, міри йо го вкоріне -
ності ви ок рем лю ють за ко но дав че,
ви ко нав че та су до ве лобіюван ня. 

А за ха рак те ром ух ва ле них уп -
рав лінсь ких рішень лобіюван ня
поді ляєть ся на:

– пра вот вор че (лобізм у за ко но -
дав чих ор га нах шля хом прий нят тя
нор ма тив них актів);

– пра во зас то совне (лобізм у ви -
ко нав чих ор га нах шля хом зас то су -
ван ня норм пра ва);

– пра воінтерп ре таційне (лобізм
шля хом тлу ма чен ня  актів пра ва).

Дос татньо по ши ре ним є лобізм,
що реп ре зен туєть ся за со ба ми ма со -
вої інфор мації, а та кож влас не ло -
бізм, який на За ході (на сам пе ред у
США, де він є до волі прес тиж ним ви -
дом діяль ності) дістав наз ву «п’ятої
гілки вла ди». 

Лобізм мо же бу ти іден тифіко ва -
ний і, відповідно,  кла сифіко ва ний
за ба гать ма оз на ка ми:

а) рівнем про су ван ня інте ре су
(цент раль ний, регіональ ний, місце -
вий);

б) ха рак те ром інте ре су (політич -
ний, соціаль ний, еко номічний,
фінан со вий, пра во вий то що);

в) ча со вим виміром (постійний,
тим ча со вий, спо ра дич ний то що);

г) суб’єктом зацікав ле ності про -
су ван ня інте ре су (політичні партії та
гро мадські ор ганізації, ан ти воєнні й
еко логічні ру хи, кор по ра тивні
об’єднан ня то що);

ґ) відом чою підпо ряд ко ваністю
(лобізм міністерств, відомств, дер -
жав них комітетів, га лу зе ве «про дав -
лю ван ня» тих або інших інте ресів);

д) регіональ ною спе цифікою;
е) ха рак те ром впли ву за ру біж -

них груп тис ку або національ них
гро мад. Скажімо, знач не місце в
струк ту рах аме ри кансь ко го суспі ль -
ства посіда ють єврейсь ке, польсь ке,
арабсь ке, ук раїнсь ке та японсь ке
лобі.

За ха рак те ром діяль ності лобізм
мо же бу ти:

а)  тінь о вим; б) де мок ра тич ним;
в) інсти ту алізо ва ним [3, с. 69–84]. 

Є два ос новні спо со би взаємодії
між дер жа вою та гру па ми  інте -
ресів. Один із них ха рак те ри зуєть ся
тим, що тиск на ор га ни вла ди
здійснюєть ся  зни зу вго ру.  Йдеть ся
про гру пи на се лен ня, які на за са дах
са мо ор ганізації впли ва ють або тис -
нуть на дер жавні ор га ни з ме тою
одер жан ня пев них  пе ре ваг, пільг
чи  привілеїв. При ць о му апріорі
пе ред ба чаєть ся, що тіль ки дер жа ва

конт ро лює роз поділ ре сурсів, еко -
номічних і соціа ль них пільг. Гру пи
інте ресів на ма га ють ся впли ва ти на
дер жа ву, але  при й нят тя рішень ба -
га то в чо му за ле жить від її волі. 

У ць о му ви пад ку мож на го во ри -
ти про плю ралістич ний тип пред -
став ни цт ва інте ресів (плю ралістич не
лобі), ко ли гру пи тис ку ви ни ка ють
спон тан но, є чис лен ни ми, кон ку ру -
ють між со бою й не ор ганізо вані в
якусь ієрархічну сис те му. Во ни не за -
леж но від дер жа ви виз на ча ють влас -
ний інте рес  і своїх лідерів. В одній і
тій са мо сфері діяль ності мо же бу ти
кіль ка та ких груп. Жод на з них не має
мо но полії на предс тав ни цт во інте -
ресів. До сяг нен ня будь�якої з цілей,
тоб то справ лян ня впли ву на дер жа -
ву, є ре зуль та том кон ку ре нт ної бо -
роть би. От же,  го лов ною оз на кою
плю ралізму є кон ку ренція, віль не
зма ган ня груп тис ку в їхнь о му впливі
на  дер жа ву.

Дру гий спосіб ви ни кає за умов,
ко ли дер жа ва ук ла дає своєрідну кон -
венцію з яко юсь із груп інте ресів, на -
томість одер жу ю чи за на дані при -
вілеї ло яльність, га рантії спри ян ня
дер  жав ним інте ре сам. Тут ідеть ся
про кор по ра тив ний тип предс тав ни -
цт ва (кор по ра тив не лобі). Гру пи інте -
ресів ць о го ти пу по рівня но не чис -
ленні, функціональ но упо ряд ко вані,
ма ють ієрархічну струк ту ру. Дер жа ва
виз нає за та кою гру пою мо но поль не
пра во на предс тав ни цт во пев но го
інте ре су в обмін на пра во в пев ний
спосіб впли ва ти на виз на чен   ня ць о го
інте ре су. За кор по ра тив но го пред -
став ни цт ва ін те ресів обо в’яз  ко во має
бу ти на явність «кар те ль  ної уго ди»,
функ ціо наль ної ди  фе ренціації та мо -
но полії пев них груп на предс тав ни цт -
во пев них інте ресів. 

Вар то на го ло си ти: і плю ралістич -
не, і кор по ра тив не  лобі  вкрай рідко

існу ють у чис то му виг ляді. Навіть у
су час них де мок ра тич них дер жа вах
кількість віль них, та ких, що діють на
за са дах кон ку ре нт ної бо роть би,
груп інте ресів (тис ку) порівня но не -
ве ли ка.

Лобізм, як і будь�який соціаль -
ний засіб впли ву, ко ре гу ван ня
соціаль ної дії, по зиціону ван ня та
констру ю ван ня соціаль но го прос то -
ру, мо же бу ти орієнто ва ний як на
бла го суспільства, так і на за без пе -
чен ня влас них, кор по ра тив них інте -
ресів, що зу мов ле но соціаль но�еко -
номічним і політич ним уст роєм,
куль тур ни ми тра диціями то що.
Орієнтації лобізму на соціаль не бла -
го пе ре ду ють певні умо ви: ре аль не
функціону ван ня де мок ра тич них
інсти тутів і норм, еко номічна й
політич на стабільність, сво бо да за -
собів ма со вої інфор мації, роз ви не не
гро ма дянсь ке суспільство то що. За
умов пе рехідно го періоду лобізм
заз ви чай несп ро мож ний на бу ти
цивілізо ва них оз нак.

У всіх без ви нят ку країнах,  де
тією чи  іншою мірою лобізм по ши ре -
ний, ре алізація зав дань,  що сто ять
пе ред йо го суб’єкта ми, пов’яза на,  як
пра ви ло, з по ру шен ня ми мо раль них
норм  або  має «криміналь ний
відтінок».

Тож лобістсь ка діяльність по вин -
на бу ти об’єктом  пиль но го конт ро лю
з бо ку дер жа ви та суспільства. Як
засвідчує прак ти ка, як що та ка
діяльність без ко нт роль на, то не ми -
ну че стає дже ре лом чис лен них зло -
вжи вань. Нині у світі є два за галь но -
виз нані стан дар ти, що їх слід дот ри -
му ва ти ся  під час  роз роб ки за ходів з
ре гу лю ван ня лобізму. 

Аксіома тич ним є на сам пе ред
пра ви ло, згідно з яким за хо ди, спря -
мо вані на ре гу лю ван ня ць о го яви ща,
не по винні пе реш код жа ти ре алізації

Під час ук раїнсь ко�російсь ких пе ре го ворів бу ло па ра фо ва но
Договір про друж бу, співробітницт во та парт не р ство між Ук раїною і
Російсь кою Фе де рацією. 

Пе ре го во ри відбу ли ся у Києві між делегацією РФ на чолі з пер шим зас -
туп ни ком го ло ви уря ду Оле гом Сос ков цем й уря до вою де ле гацією Ук раїни
на чолі з пер шим віце�прем'єр�міністром Євге ном Мар чу ком. Де ле гації об го -
во ри ли най важ ливіші пи тан ня російсь ко�ук раїнсь ких відно син у світлі підго -
тов ки візи ту пре зи ден та Російсь кої Фе де рації до Ук раїни. 8 лю то го сто ро ни
завізу ва ли До говір про друж бу, співробітницт во та парт не р ство між
Україною і Російсь кою Фе де рацією. Підпи са ли й низ ку міжу ря до вих угод, у
то му числі Уго ду про ре алізацію ре жи му віль ної торгівлі, Про то кол з
реалізації Уго ди про ре екс порт то варів і по ря док ви дачі доз во лу на
реекспорт від 15.04.94 р. у двос то ронніх відно си нах між Ук раїною та РФ;
Уго ду про пунк ти про пус ку че рез дер жав ний кор дон між Ук раїною та РФ;
Уго ду про співробітницт во в га лузі ство рен ня та експлу а тації ра кет -
но�космічної техніки; Про то кол зустрічі уря до вих де ле гацій РФ та Ук раїни.

Де які істо ри ки стве рд жу ють, що са ме з то го ро ку роз по ча ли ся зру шен ня
на кра ще у відно си нах між дво ма на ро да ми. 

лютого7–8 
1995
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конс ти туційно го пра ва на індивіду -
альні або ко лек тивні звер нен ня до
ор ганів  дер жав ної вла ди що до
задо во лен ня своїх скарг. За ко но -
проек ти, які пе ред ба ча ють за хо ди,
спря мо вані  на за бо ро ну або пе ре -
шкод жан ня лобіюван ню, мож на роз -
гля да ти як пря ме по ру шен ня прин -
ци пу вер хо ве н ства  пра ва. 

Дру гою ви мо гою є за без пе чен ня
про зо рості за ко но дав чо го про це су.
Як що гро ма дя ни бе руть участь у
реалізації вла ди, то во ни ма ють зна -
ти, що відбу ваєть ся під час прий нят -
тя дер жав них рішень. Лобістсь ка
діяльність, яка здійснюєть ся таємно,
мо же приз вес ти до не ба жа них ре -
зуль татів.

Най дос ко налішу сис те му за ко но -
дав чо го конт ро лю за діяльністю
лобістів роз роб ле но в США. Го лов на
ме та – за ко но дав че за без пе чен ня
бо роть би з ха бар ни цт вом і підку пом
по са до вих осіб. Да них про спро би
лобістів відкри то підку пи ти за ко но -
дав ця у США нині не зафіксо ва но.
Про те  ви ко рис то ву ють ся за ву аль о -
ваніші фор ми  підку пу.  За ко но да -

вець, нап рик лад, мо же одер жа ти го -
но рар за вис туп пе ред гру пою інте -
ресів чи гроші за кон суль тації. Якась
осо ба або гру па мо жуть прос то
прид ба ти акції ком панії, парт не ром
якої є за ко но да вець, або ж ук лас ти
уго ди з фірмою. До то го ж пе ре да ча
ха барів час то відбу ваєть ся шля хом
пе ре ка зу ван ня гро шей на таємні ра -
хун ки по са до вих осіб.

Вар то на го ло си ти, що зга дані
зло чи ни заг ро жу ють нор маль но му
функціону ван ню не так цент раль них
ор ганів дер жав ної вла ди, як ор ганів
са мов ря ду ван ня  та місце вих рад.  

Ви яв лені фак ти ха бар ни цт ва
дер  жав них служ бовців у про цесі
лобіюван ня, за аме ри кансь ким за ко -
но да в ством, розг ля да ють ся як склад
криміналь но го зло чи ну. Відпо ві да -
льність за йо го вчи нен ня  виз на -
чаєть ся  як за ко на ми штатів, так і Фе -
де раль ним зве ден ням за конів США.
Аби за без пе чи ти невідво ротність по -
ка ран ня, за ко но да вець на ма гаєть ся
фор му лю ва ти відповідні пунк ти за -
ко ну яко мо га шир ше, не за ли ша ю чи
лазівки для  ха бар ни цт ва.

Ос нов ним нор ма тив но�пра во -
вим ак том, що ре гу лює лобістсь ку
діяльність у США, є ви щез га да ний
за кон про ре гу лю ван ня лобізму,
який  рег ла мен тує ви мо ги до  осіб,
що зай ма ють ся  лобістсь кою діяль -
ністю, виз на чає по ря док їх реєст ра -
ції в за ко но дав чо му ор гані, а та кож
пра ви ла їхньої  по ведінки. Аме ри -
кансь кий за ко но да вець приділяє
особ  ли ву ува гу за ко но дав чо му ре -
гу лю ван ню за без пе чен ня  конт ро лю
за лобістсь кої діяльністю, яка пе -
ред ба чає за хист іно зем них інте ре -
сів.  Від повідно до за ко ну про ре гу -
лю ван ня лобізму тіль ки за реєст ро -
вані в Мініс терстві юс тиції ло бісти
іно зем них урядів й іно зем них ком -
паній мо жуть зай ма ти ся тією чи
іншою фор мою лобіюван ня. Періо -
дич  но во ни зо бо в’я зані пові дом ля -
ти ць о му мініс  тер ству про до хо ди,
от ри мані за конт рак том у ре зуль таті
своєї діяль ності.

Нор ми за ко ну про ре гу лю ван ня
лобізму ви ма га ють, щоб та ка діяль -
ність бу ла про зо рою та відкри тою
для  суспільства. За оцінка ми  аме ри -
кансь ких екс пертів, са ме роз ви ток
су час них за собів ма со вої інфор мації
та ви со ка суспіль на свідомість спри -
я ють змен шен ню кіль кості злов жи -
вань вла дою. 

Од ним із неп ря мих ре гу ля торів
лобіюван ня є фор малізм.  За ко но -
давці, які з то го чи іншо го пи тан ня
пе ре бу ва ють під впли вом  лобістів,
заз ви чай не ста нов лять біль шості в
пар ла менті, то му їхні дії – це дії мен -
шості. Як свідчить прак ти ка,  діяль -
ність  лобістів найе фек тивніша в се -
ре  до вищі фракцій  зі слаб кою пар -
тій ною дис ципліною.

Найе фек тивнішим зна ряд дям
мен шості є зас то су ван ня ме то ду
обст рукції: меншість ви ма гає су во -
ро го ви ко нан ня всіх без ви нят ку про -
це дур, вклю ча ю чи обов’яз ко ве за
рег ла мен том чи тан ня пов но го текс ту
за ко ноп ро ектів, поп ри те, що з ним
уже оз найо мив ся кож ний член  пар -
ла мен ту. 

Пе ред ба чені рег ла мен том умо ви
зат ве рд жен ня за ко ноп ро ек ту  да ють
змо гу де пу та там відхи ля ти за ко но -
про ек ти, прос то ігно ру ю чи пле нарні
засідан ня. Це зруч но для політи -
канів, які потім завж ди мо жуть
посла ти ся на те, що зустріча ли ся з
ви бор ця ми. Інко ли, щоб про тяг ну ти
«потрібний» за ко ноп ро ект, зас то со -
вуєть ся  па кет не го ло су ван ня.

У струк ту ро ва но му суспільстві
пос ту по во ви ни кає ве ли чез на кіль -
кість груп інте ресів, які  на ма га ють ся
без по се редньо впли ва ти на політич -
ний про цес, про те кож на з них не має
дос татніх мож ли вос тей са мо туж ки
впли ну ти на ух ва лен ня не об хід но го
рішен ня. Бо кож не з та ких рі шень пот -
ре бує схва лен ня ба гать ох від по ві да -
ль них по са до вих осіб, які мо  жуть за -
ле жа ти від інших учас ників ло біст сь -
кої діяль ності. Це об’єктив но спо ну кає
лобістів об’єдну ва ти зу сил ля, вста -
нов лю ва ти своєрідні пра ви ла гри.

Зок ре ма, для ва ши нг тонсь кої
політич ної сис те ми ха рак терні взає -
мо за лежність усіх суб’єктів лобіст -
ської діяль ності, невідво ротність
санк цій про ти по руш ників до мов -
ленос тей. На дум ку фахівців, це
відіграє на ба га то важ ливішу роль,
ніж прий нят тя будь�яких за ко но дав -
чих актів,  спря мо ва них на вре гу лю -
ван ня ло біст сь кої діяль ності. 

Вод но час слід заз на чи ти, що зга -
да на сис те ма спря мо ва на на про -
тидію ок ре мим по ру шен ням.  

Найе фек тивніший конт роль за
лобізмом, на дум ку аме ри кансь ких
фахівців, – це об ран ня ви со ко -
кваліфіко ва них, відповідаль них пе -
ред на ро дом політич них діячів.
Змен шен ня за леж ності за ко но дав чо -
го про це су від лобістсь ко го впли ву
мож на до сяг ти шля хом удос ко на -
лен ня про це дур прий нят тя рішень,
за лу чен ня про фесійних екс пертів. 
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Ука зом Пре зидії Вер хов ної
Ра ди СРСР Кримсь ку об ласть зі
скла ду РРФСР пе ре да но Ук раїні.

Ініціато ром пе ре дачі Кри му вис -
ту пи ла са ме Росія. Ми ки та Хру щов
ще у 1944 році зро зумів, що відбу -
до ва Кри му мож ли ва ли ше в разі
пе ре дачі йо го Ук раїні. Та ке рішен ня
мо ти ву ва ли спільністю еко номіки,
те ри торіаль ною близькістю й тісни -
ми гос по дарсь ки ми та куль тур ни ми
зв'яз ка ми між Кри мом і Ук раїною.
Акт пе ре дачі зафіксу вав за кон,
прий ня тий ВР Со ю зу РСР 26 квітня
1954 ро ку.

На той час са ме Крим був се ред
найвідсталіших регіонів у складі
РРФСР. Ць о му спри я ла де пор тація
со тень ти сяч крим чан, відда леність
Кри му від те ри торії Росії. Не дос тат -
ня ува га керівницт ва РРФСР приз ве -
ла до ви ник нен ня проб лем півост ро -
ва. Кримсь ке на род не гос по да р ство
по чат ку 1950�х років не до сяг ло до -
воєнно го рівня, а соціаль на інфра ст -
рук ту ра півост ро ва ли ше роз по ча ла
віднов лю ва ти ся. От же, Ук раїні фак -
тич но до ру чи ли підня ти Крим із
руїн. Ціка во, що в до ку мен тах ви щої
вла ди Російсь кої Фе де рації, пуб лі -
ка ціях мос ковсь ких дослідників і по -
лі тиків пе ре да ча Кри му трак туєть ся
не інак ше, як жест доб рої волі
росіян, котрі по да ру ва ли Кримсь ку
об ласть Ук раїні з на го ди 300�річчя
Пе ре яс лавсь кої ра ди.
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