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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Соціологія

Ук раїнські вчені (Л. Філіпо вич,
П. Яроць кий та ін.) вва жа ють, що на
пост ра дянсь ко му прос торі не бу ва ле
підне сен ня пе ре жи ва ють про тес -
тантські об’єднан ня (не в ос тан ню
чер гу за ра ху нок пос лаб лен ня впли -
ву тра диційних віру вань). Нині во ни
ста нов лять близь ко 4 тис. – чет вер ту
час ти ну всіх за реєстро ва них об щин в
Ук раїні. Вва жаємо, ця тен денція на -
бу ла оп ти маль но го зна чен ня, од нак
пе ребіль шу ва ти її перс пек ти ви, на
наш пог ляд, не вар то, навіть ура хо -
ву ю чи ви щу «якість» лідерів і при -
хиль ників (гли би на пе ре ко нань,
дис ципліно ваність, ме то дичні вмін -
ня про зелітиз му, по за куль то ва ак -
тивність). Зберігаєть ся й про цес се -
ку ля ри зації. Про те він не відбу ва ти -
меть ся пря молінійно. Ба га то в чо му
мо же мо по го ди ти ся із С. Хан ти нг то -
ном, який вва жає не ми ну чою війну
цивілізацій, масш табні зіткнен ня
країн, як що лю ди не ро зуміти муть
од не од но го. Аналізу ю чи новітню
історію, він ро бить вис но вок: ци ві -
лізаційна іден тифікація на бу ва ти ме
де далі біль шо го зна чен ня, і світ
знач ною мірою фор му ва ти меть ся в
ре зуль таті взаємодії се ми�вось ми
го лов них цивілізацій. До них відно -
сять західну, ки тайсь ку, японсь ку,
му суль мансь ку, індуїстсь ку, сло в’ян -
сь ко�пра вос лав ну, ла ти но а ме ри кан -
сь ку, аф ри кансь ку. У кож но му з цих

типів є ва го мий релігійний чин ник
(ка то ли цизм, про тес тан тизм, кон -
фуціанство, син тоїзм, іслам, ін дуїзм,
пра вос лав’я, ет но національні кон -
фесії). Він іще дов го за ли шить ся
важ ли вим, а ча сом – зовні виз на -
чаль ним, бо гли бо ко про ник в іс то -
рію, мов не се ре до ви ще, куль ту ру,
тра  диції, мен талітет на родів, які збе -
рі га ють істо рич ну са мо бутність, ма -
ють певні відмінності, обс то ю ють
влас ні еко номічні інте ре си, праг нуть
національ но го відрод жен ня й са мо -
ут ве рд жен ня. Такі праг нен ня в гло -
балізо ва но му, од но по ляр но му світі
(за леж но му від ге ге монії США та
Західної Євро пи) є по тенціаль ною
ос но вою серйоз них регіональ них і
міжцивілізаційних су пе реч нос тей.
Лінії роз ломів і фронтів май бутнь о го
охоп лю ва ти муть різні сфе ри, зок ре -
ма ду хов не жит тя країн і на родів.
«Своя» релігія при ць о му ще дов го,
про тя гом знач но го періоду ІІІ ти ся чо -
ліття, поз на ча ти меть ся ви раз но, від -
чут но, як засіб, мо тив і фор ма ци ві лі -
за ційної та національ ної іден ти фі ка -
ції в тісно му ан та гоністич но му світі.

Оче вид но, як і в усіх сфе рах бут -
тя, в ду хов но му житті де далі від чут -
ніше діяти муть мо дерністські тен -
денції. Про те ще три ва лий час збе рі -
га  ти меть ся вплив різних форм
ре лі гійно го фун да мен талізму. Такі
ру хи ви ни ка ли в іудаїзмі, західно му

хрис ти янстві, буд дизмі, індуїзмі,
ісламі. Після Ре фор мації, світо вих
воєн, зла му світо вої ко лоніаль ної
сис те ми у світі ут вер ди ло ся політич -
не роз маїття, по ши рюєть ся світо -
гляд  ний плю ралізм. Су пут ни ком цих
явищ та їхнім наслідком ви я ви ли ся
кри за кле ри калізму й се ку ля ри зація. 

Дослідни ки відзна ча ють за галь -
не зрос тан ня цивілізаційної са мо сві -
до мості. Во но відбу ваєть ся мо заїч -
но, ло каль но, своєрідно. Мо гутній
Захід, нап рик лад, прой маєть ся «по -
вер нен ням до своїх ко ренів», у Япо -
нії спос терігаєть ся «азіанізація», на
Близь ко му Сході домінує «реіс ла мі -
зація», в Росії ак тивізу ють ся де ба ти
між західницт вом і ру софільством.
Зу сил ля США по ши ри ти де мок ра -
тичні цінності та лібе ралізм як уні -
вер  сальні на ра жа ють ся на зво рот ну
ре акцію інших цивілізацій. С. Хан ти -
нг тон ви ок рем лює, зок ре ма, спіль -
ний ан ти західний со юз кон фуціан -
ських й ісламсь ких країн, по тенціал і
вплив яко го важ ко спов на уя ви ти та
усвідо ми ти мож ливі наслідки.

Без пе реч но, бо роть ба за ре сур -
си, еко номічні та ге о політичні інте ре -
си дов го за ли шить ся цент раль ною
віссю конфлікту між За хо дом й ін -
шим світом і на бу ва ти ме різно го іде -
о логічно го за ба рв лен ня. Куль турні
ха рак те рис ти ки та відмінності по рів -
ня но з політич ни ми, еко номічни ми

Іван МИ ГО ВИЧ,
док тор філо софсь ких на ук,
на род ний де пу тат Ук раїни
Верховної Ради ІІІ–IV скли кань

Кількість віру ю чих зрос тає швид ши ми тем па ми, ніж на се лен ня
пла не ти. Це є підста вою для оп тимістич них прог нозів сто сов но
релігії. Од нак оче вид но й те, що міцність її по зицій нині
не пере бу ває у пря мо му зв’яз ку з кількістю храмів, мо ли тов них
бу динків, інших куль то вих спо руд. Ад же в ба гать ох країнах
Євро пи, нап рик лад, одні з них спо руд жу ють ся, другі – час то
пус ту ють, а треті – навіть за чи ня ють ся.

Релігійність в Ук раїні та світі:
соціологічний вимір, спро ба прог но зу
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за ли ша ти муть ся віднос но незмінни -
ми й уск лад ню ва ти муть розв’язан ня
міжцивілізаційних су пе реч нос тей.
Ма теріаль не ста но ви ще, соціаль ний
ста тус лю дей ди намічніші, ніж ет ніч -
на чи кон фесійна на лежність. Світо -
гляд на маргіналізація – слаб кий со -
юз  ник інтег раційних про цесів на
соцієталь но му рівні. Еко номічний
ре гіоналізм у де я ких зо нах пла не ти
вис ту па ти ме чин ни ком куль тур но го,
зок ре ма світог ляд но го (релігійно го й
се ку ля ри зо ва но го), плю ралізму.
Хрис  ти я н ство втра ча ти ме роль
однієї з підва лин спіль ної євро пей -
сь кої куль ту ри та цивілізації.
Послаб лен ня іде о логічно го поділу
Євро пи не бу де ав то ма тич ним, су про -
вод жу ва ти меть ся ніве лю ван ням її
куль тур  но го поділу на західне хрис -
ти я н ство, пра вос лав’я та му су ль ма н -
ство. Нав па ки, під їхнім прик рит тям
не ми ну че ви ник нуть гострі конф -
лікти, подібні до не давніх на пост -
соціалістич них те ре нах. Ви бу хо не -
без печ ни ми мо жуть ста ти, з ог ля ду
на зовнішні впли ви й ет но кон фесійні
проб ле ми, де які регіони Росії, Се -
редньої та Півден но�Східної Азії,
Близь ко го Схо ду, Цент раль ної Аф -
ри ки, Ла тинсь кої Аме ри ки. Так, во -
рож не ча між Індією та Па кис та ном
мо же по си ли ти ся релігійною бо -
роть бою між войов ни чи ми гру па ми
індусів і знач ною му суль мансь кою
мен ши ною. В Ук раїні неп ри хо ва на
екс пансія про ти русь ко го пра во -
слав’я мо же за пев них умов спри чи -
ни ти рішу чий опір, са мо за хист і йо го
дер жав ну підтрим ку. Як свідчить
історія, слабші на ро ди й країни шу -
ка ють підтрим ки з бо ку сусідньої
спорідне ної спіль но ти, од новірців.
Учені вва жа ють, що найб лиж чи ми
сто ліття ми ма ють шан си ви ли тись у
знач ні війни місцеві конфлікти, що
жевріють чи роз ви ва ють ся вздовж
лінії між цивілізаціями. На жаль, во -
ни за тор ку ють і низ ку регіонів Ук раї -
ни (Дон бас, Крим, За кар пат тя та ін.). 

Після роз ва лу СРСР вирішаль ний
вплив на світо вий роз ви ток справ ляє
політи ка За хо ду. У йо го інте ре сах
роз ви ва ти співпра цю та єдність усе -
ре дині влас ної сис те ми, ком по нен ти
якої ма ють ба га то спіль но го (еко -
номічні інте ре си, мо ральні й де мо -
кра тичні цінності, еко логічна без пе ка
то що). Ста но ви ще су час ної Ук раїни
– політич но нес табіль ної, еко но міч -
но слаб кої, ду хов но різнорідної –
об’єктив но містить ри зи ки вклю чен -
ня її в міждер жавні й між ци ві лі за цій -
ні конфлікти. То му внутрішня та зов -
ніш ня політи ка на шої країни має бу -
ти ба га то век тор ною, ди намічною,
со ціаль ною.

Це спов на сто суєть ся гу манітар -
но го роз вит ку Ук раїни, важ ли вою
скла до вою яко го є за без пе чен ня на -
сущ них інте ресів, гро ма дянсь ких

прав і сво бод, про дук тив ної спів пра -
ці, зла го ди всіх верств на се лен ня не -
за леж но від по ход жен ня, те ри торії
про жи ван ня, світог ляд ної куль ту ри
й політич них орієнтацій.

Пе ре ду мо ва вдум ли вої й ефек -
тив  ної гу манітар ної політи ки – гли -
бокі знан ня ду хов них пот реб, за пи -
тів, пси хо логії різних соціаль них
класів і груп, тен денцій і перс пек тив
роз вит ку куль ту ри суспільства, вра -
ху ван ня в за ко нот ворчій і уп -
равлінській діяль ності вітчиз ня но го
та світо во го досвіду за без пе чен ня
сво  бо ди совісті. Яким є су час ний ук -
раїнсь кий соціум світог ляд но? У чо -
му відмітна сутність релігійності в
країні? Які її найб лижчі та відда лені
перс пек ти ви? Глянь мо на ці неп рості
пи тан ня із соціологічно го пог ля ду. 

Що до змісту са мої ка те горії «ре -
лі гійність», то во на ха рак те ри зує
якіс ну та кількісну виз на ченість (сту -
пінь, рівень, ха рак тер) зас воєння
релігійних ідей, ціннос тей, норм і
їхній вплив на по ведінку, жит тє дія -
ль ність віру ю чих. 

Чи сель не зрос тан ня (з 12,5 до 33
ти сяч) за пост ра дянсь кий період ре -
лігійних гро мад в Ук раїні є без пе реч -
ним свідчен ням по ши рен ня віри в
Бо га, відрод жен ня цер ков них тра -
дицій. Дис кусійне пи тан ня – кіль -
кість віру ю чих. Як заз на ча ло ся, за
ре зуль та та ми соціологічних до слі -
джень, до них відно сять близь ко
75% до рос ло го на се лен ня. Згідно з
цер ков ною ста тис ти кою, по над 70%
вва жа ють се бе хрис ти я на ми. Скіль -
ки з них ре аль но вірять в Ісу са Хрис -
та, важ ко ска за ти. Так чи інак ше,
йдеть ся про де сят ки мільйонів осіб.
Слід узя ти до ува ги, що знач ну час ти -
ну їх віднес ли до ко ла віру ю чих фор -
маль но. Це підтве рд жу ють, зок ре ма,
ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го
служ бою Гел ла па в 143 країнах. На
їхній підставі ви ве де но й оп ри люд -
не но індекс релігійності. Ра зом з ін -
ши ми євро пей ця ми ук раїнців відне -
се но до най менш віру ю чих. Їх не
мож на вва жа ти й без бож ним на ро -
дом, бо «ма ють приб лиз ну рівність
віру ю чих і невіру ю чих» (див.: Ре лі -
гій  на па но ра ма. – 2009. – № 2. –
С. 16). Є й інші дані. За ре зуль та та ми
Євро пейсь ко го соціаль но го до слі -
джен ня, 74,7% ук раїнців вва жа ють
се бе та ки ми, що на ле жать до пев ної
релігії. За цим по каз ни ком на ша
країна вхо дить до сімки із 23
досліджу ва них країн (після Кіпру,
Польщі, Пор ту галії, Ірландії, Сло вач -
чи ни та Бол гарії) [2, с. 13]. Най -
релігійніши ми є бідні нації та країни
(ба гатші ж скоріш світог ляд но бай -
дужі). Прик ро, що се ред них опи ни -
лась Ук раїна. Релігія зберігає вплив
пе ре важ но в Західно му регіоні. До
нь о го відно сять Во линсь ку, За кар -
патсь ку, Іва но�Франківсь ку, Львів -

сь ку, Рівненсь ку, Тер нопільсь ку,
Хмель ниць ку та Чернівець ку об ласті.
На них при па дає близь ко 40%
релігійної ме режі країни (част ка їх -
нь о го на се лен ня – 23,2%). Помітно
мен ше релігійних ор ганізацій у цент -
раль но му та півден но му регіонах (30
і 20%). На сході країни (До нець ка,
Лу гансь ка та Харківсь ка об ласті) їх
ли ше 9%. Щільність релігійних
струк тур (кількість гро мад на 100 ти -
сяч жи телів) відповідно 127 – у за хід -
них, 75 – у цент раль них, 57 – у пів -
ден  них і 32 – у східних об лас тях. Як
ба  чи мо, різни ця чи ма ла (у 4 ра зи).

Роз ви не на релігійна ме ре жа
сприяє більшій до лу че ності на се лен -
ня до діяль ності гро мад, їхній кон -
фесійній ак тив ності, істот но впли ває
на політичні орієнтації, гро ма дян -
ську ак тивність віру ю чих. Це не ос -
танній чин ник по ши рен ня впли ву в
західних об лас тях націоналістич них
партій, західноєвро пейсь ких орієн -
та цій, ру со фобії, у східних – лібе ра -
ль них пог лядів, ко лек тивістсь ких
тра  дицій, інтер націоналізму.

Більшість релігійних ор ганізацій
країни (61%) на ле жать до чо тирь ох
цер ков: Ук раїнсь кої пра вос лав ної
церк ви Мос ковсь ко го патріар ха ту,
Ук раїнсь кої пра вос лав ної церк ви
Київсь ко го патріар ха ту, Ук раїнсь кої
ав то ке фаль ної пра вос лав ної церк ви
та Ук раїнсь кої гре ко�ка то лиць кої
(уніатсь кої) церк ви (див. табл.).
З�поміж них домінує УПЦ (МП), на
яку при па дає 34% всієї релігійної
ме режі країни. Од нак про пра вос -
лав ну Ук раїну нині го во ри ти неп ра -
во мірно. 

Про тес тантські об’єднан ня на лі -
чу ють близь ко 29% від усіх ре лі -
гійних ор ганізацій. І хо ча їхні гро -
ма ди фор маль но менш чис ленні,
на томість дис ципліно ваніші, міц -
ніші, діяльніші, кра ще за без пе чені
кад ра ми, інфор маційни ми та фі -
нан со ви ми ре сур са ми. Так, із 29,5
ти сячі свя щен нос лу жи телів в Ук -
раїні 42% при па дає на про тес тант -
ські нап ря ми. Зок ре ма, Все ук раїн -
сь кий со юз об’єд нан ня єван гельсь -
ких хрис ти ян�бап тистів у 2008 році
налічу вав 2964 свя щен нос лу жи -
телі, ор ганізація Свід ків Єго ви –
2388, Все ук раїнсь кий со юз цер ков
хрис ти ян віри єван гельсь кої�п’яти -
де сят ників – 2246. Для порівнян ня:
в УПЦ Мос ковсь ко го патріар ха ту їх
бу ло 9217, УПЦ Київсь ко го патріар -
ха ту – 2940, УАПЦ – 661. У де я ких
об лас тях (Західний і Цент раль ний
регіони) близь ко тре ти ни свя ще -
ників – іно земні гро ма дя ни. Для
ба гать ох кон фесій гост рою є проб -
ле ма кадрів. Релігійні ор ганізації
для за до во лен ня інфор маційних
пот реб вірян і роз ши рен ня впли ву
нерідко вда ють ся до іно зем ної до -
по мо ги.
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Соціологія

Нині релігійніші жінки (81% за
66% чо ловіків). Май же та кий са мо
(16%) роз рив між се ля на ми та меш -
кан ця ми міст. Прак тич но од на ко ва
част ка релігійних в ос нов них віко вих
ка те горіях.

Чи ма ло лю дей, вва жа ю чи се бе
релігійни ми, гли бо ко не усвідом лю -
ють кон фесійної на леж ності. Зок ре -
ма, ав то рові не раз трап ля ли ся ви -
пад ки, ко ли ря дові відвіду вачі хра -
мів УПЦ чи УГКЦ вва жа ли, що во ни
на ле жать до Київсь ко го патріар ха ту,
а при хиль ни ки про тес тан тиз му не
мог ли чітко виз на чи ти своєї кон -
фесійності. 

Досвід Євро пи засвідчує: рівень
релігійності суспільства не завж ди
за ле жить від кіль кості релігійних ор -
ганізацій. Мож на ма ти ши ро ку ме ре -
жу храмів, мо ли тов них домів, інших
куль то вих спо руд, а во ни в будні
пус ту ва ти муть, у кра що му разі –
зуст річа ти муть по оди но ких відвіду -
вачів.

Навіть соціологічни ми ме то да ми
важ ко виз на чи ти гли би ну ре лі гій -
ності на се лен ня. Її ступінь у зга да но -
му Євро пейсь ко му соціаль но му до -
слідженні рес пон ден ти оціню ва ли за
оди над ця ти баль ною шка лою (від 0
до 10). Зістав лен ня в та ко му ви пад ку
про во дить ся за се реднім ариф ме -
тич ним ба лом. Він ста но вив 5,56
сто сов но всь о го на се лен ня (п’яте
місце після Кіпру, Польщі, Сло вач чи -
ни й Пор ту галії) та 6,52 що до рес -
пон дентів, які вва жа ють, що на ле -
жать до пев но го вірос повідан ня [2,
c. 15]. Рівень релігійності зрос тає з
віком, се ред жи телів не ве ли ких міст.

Соціологія ви яв ляє відмінності в
са мо оцінці  лю дей че рез на явність
пе ре ко нань і внаслідок соціокуль -
тур ної іден тифікації, впли ву сте ре о -
типів то що. Пра виль но сфор муль о -
вані конт рольні за пи тан ня да ють
змо гу от ри ма ти повнішу кар ти ну
світог ляд них уяв лень рес пон дентів.

Най ви ща (5,1 за се ми баль ною
шка лою) са мо оцінка сту пе ня ре лі гій -
ності – в гре ко�ка то ликів. Далі йдуть
при хиль ни ки УПЦ (МП), УПЦ (КП).
Іще ниж ча во на в «не цер ков них»
хрис ти ян. Певні відмінності є на
регіональ но му рівні, у різних де мо -
графічних гру пах на се лен ня, за леж -
но від соціаль но го ста ту су.

Ступінь і ха рак тер релігійності
різ нять ся за кон фесійною на леж -
ністю. У зга ду ва но му Євро пейсь ко му
соціаль но му дослідженні (2006 р.)
по над по ло ви на (56%) пра вос лав -
них вірян, нап рик лад, оціни ли се бе
як «помірно релігійних», 17% виз на -
ли, що во ни «настіль ки релігійні,
наскіль ки й не релігійні», а 8% – що
«помірно не релігійні». «Ду же ре лі -
гій ни ми» наз ва ли ся 9%, а «надз ви -
чай но релігійни ми» – 2% (реш та від -
нес ли се бе до не релігійних або не

змог ли да ти відповіді). Цілком мож -
ли ва за ви ще на (підсвідо ма чи умис -
на) са мо оцінка рес пон дентів (щоб
не ви да ла ся по вер хо вою (слаб кою)
їхня релігійність) або за ни же на (че -
рез надмірну кри тичність віру ю чо -
го). Щоб ць о го уник ну ти, в со ціо ло -
гічних досліджен нях пов то рю ють ся
та ви дозміню ють ся варіан ти від по -
відей, вво дять ся до дат кові по каз ни -
ки, конт рольні за пи тан ня, скла да -
ють ся дво� та ба га томірні таб лиці,
з’ясо ву ють ся за леж ності, роб лять ся
інші не обхідні про це ду ри.

За на ши ми спос те ре жен ня ми, в
ук раїнсь ко му соціумі мож на ви ок -
ре ми ти такі гру пи лю дей: гли бо ко
на божні, віря ни за тра дицією, фор -
мальні (для іміджу) па рафіяни,
кон фесійно не виз на чені, ви пад -
кові, бо го шу качі, інди фе рентні
віль но думці, без бож ни ки, стихійні
атеїсти, пе ре ко нані ма теріалісти. У
1970–1980�ті ро ки світог ляд ну ти по -
логію ра дянсь ких лю дей ґрун тов но
вив ча ли соціоло ги. Бу ло скла де но
цікаві своє рідні порт ре ти віру ю чих,
щоп рав да, з атеїстич ним ухи лом, з
ме тою пе ре ви хо ван ня. Сь о годні
спос терігаємо іншу крайність – про -
ре лі гій ну. Пе ре ко нані: в інте ре сах
дер жа ви – об’єктивні на у кові до -
сліджен ня ста ну, проб лем, тен денцій
роз вит ку бу ден ної свідо мості різних
верств на се лен ня. Ко рис ни ми во ни
мо жуть бу ти й для релігійних ор га ні -
зацій, керівни ки яких повніше зна ти -
муть пог ля ди, наст рої, очіку ван ня
паст ви та по тенційно го «ре зер ву».
Так, світські дослідни ки й бо гос ло ви
відзна ча ють ве ли ку пи то му ва гу «не -
о цер ков ле них» лю дей. Чи пра во мір -
но відно си ти їх до на бож них? Яки ми
ма ють бу ти нині кри терії ре лі гій нос -
ті? Що в перс пек тиві очікує тра -
диційні церк ви й новітні віру ван ня?
Ці за пи тан ня ма ють не ли ше су то
релігійний, а й не а би я кий за галь но -
куль тур ний, суспіль ний інте рес. Про
це стур бо ва но й конструк тив но го во -
рив, нап рик лад, Патріарх Мос ковсь -
кий і всієї Русі Ки ри ло під час па лом -
ни цт ва до Ук раїни влітку 2009 ро ку.
Зок ре ма, у вис тупі пе ред сту ден та ми
Київсь кої ду хов ної ака демії, по зи -
тив но відзна ча ю чи зрос тан ня кіль -
кості вірян, він вис ло вив стур бо -
ваність, що «ду же ве ли ка час ти на
лю дей, особ ли во інтелігенції, про -
йшов ши че рез епо ху по зи тивізму, ма -
теріалізму, ще не дійшла яс но го пе -
ре ко нан ня, що храм Бо жий – це най -
го ловніше місце на Землі… То му
сь о годні ми по винні ду ма ти про те,
аби лю ди прийш ли в храм… Церк ва
має вий ти на зустріч світу, на зустріч
суспільству». Й ок рес лив конк ретні
шля хи, як ць о го до би ти ся [3, с. 2].

При та ман ни ми їй ме то да ми й
за со ба ми соціологія релігії вив чає
особ ли вості вірян [2, c. 29–65]. На -

ведімо уза галь ню ючі оцінки: по рів -
ня но з пра вос лав ни ми знач но пе ре -
ко наніші в існу ванні Бо га гре ко�ка то -
ли ки; не ви разніші уяв лен ня про
існу ван ня Бо га в «не цер ков них»
хрис ти ян; май же по ло ви на (44%)
вірян поділяє дум ку, що у спілку ванні
з Бо гом во ни здатні йти влас ним
шля хом, без по се ред ни ка у виг ляді
церк ви; вірять у жит тя після смерті
42,5% рес пон дентів, у релігійні ди ва
– 52%. 

Цікаві й пов чальні соціологічні
дані про релігійну прак ти ку ук раїн ців.
Так, 47% їх мо лять ся час то, 29,5% –
рідко, а 23,4% – ніко ли чи май же
ніко ли. Менш ак тивні в ць о му сенсі,
звісно, «не цер ковні» пра вос лавні.

Не оцінен не на у ко ве та прак тич не
зна чен ня ма ють ре зуль та ти со ціо ло -
гічних досліджень про місце та роль
релігії в сис темі суспіль них відно син.
З од но го бо ку, йдеть ся про впли во -
вий соціаль ний інсти тут. Ба га то річ -
ний моніто ринг Інсти ту ту соціології
НАН Ук раїни свідчить: цер ковні
релігійні ор ганізації ма ють най ви щу
довіру на се лен ня. А це істот но впли -
ває на по ведінку гро ма дян. Підтве -
рд же но, що се ред вірян цей по каз -
ник пе ре бу ває у пря мо му зв’яз ку зі
сту пе нем релігійності. Він пос ту по во
зрос тає зі схо ду країни на захід і є ви -
щим, порівня но з пра вос лав ни ми, у
гре ко�ка то ликів. По ка зо во, що знач -
на час ти на рес пон дентів відчу ва ють
надмірність релігійно го впли ву в
суспільстві, а більшість не схва лю ють
ак тив ної світсь кої діяль ності цер ков -
них діячів. Зок ре ма, 54% опи та них
за міжна род ним про ек том ISSP по -
вніс тю по го ди лись і май же 24% рад -
ше по го ди лись із тверд жен ням, що
релігійні ліде ри ма ють ут ри му ва ти ся
від спроб впли ва ти на го ло су ван ня
ми рян під час ви борів. 71% та кож
про ти впли ву кліру на рішен ня вла -
ди. Тоб то фак тич но більшість ук -
раїн ців поділя ють дум ку про до ці ль -
ність роз ме жу ван ня світсь кої та цер -
ков ної сфер жит тя.

Цікаві та кож оцінки предс тав ни -
ка ми різних кон фесій ак ту аль них
суспіль них проб лем, усвідом лен ня
шляхів їх розв’язан ня, став лен ня до
іновірців і невіру ю чих, ба жан ня й го -
тов ності бо ро ти ся за свої гро ма -
дянські інте ре си та пра ва то що. Де які
ре зуль та ти соціологічних до слід -
жень зас лу го ву ють на пиль ну ува гу й
ре а гу ван ня як світсь кої вла ди, так і
релігійних центрів. Так, довіра до
цер ков і ду хо ве н ства змінюєть ся за -
леж но від політич ної та соціаль -
но�еко номічної си ту ації в Ук раїні. З
1996 по 2006 рік її рівень зріс із 35 до
49,5%, а не довіри – змен шив ся з
31,7 до 19,7%. Вод но час втра ча ють
довіру цент ральні й місцеві ор га ни
предс тав ниць кої, ви ко нав чої та су -
до вої вла ди. За га лом за індек сом
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довіри на пер шо му місці – інсти тут
сім’ї (4,5 ба ла за п’яти баль ною шка -
лою), на дру го му – церк ва й ду хо ве -
н ство (3,4 ба ла) [4, с. 26–28]. 

Гро ма дя ни різних кон фесій
по�різно му (по зи тив но чи не га тив -
но) ре а гу ють на стан і перс пек ти ви
дер жав ної політи ки. За да ни ми
Інсти ту ту соціології НАН Ук раїни, до
всту пу в Євро со юз по зи тив но став -
лять ся 43,1% рес пон дентів, зок ре ма
42,1% пра вос лав них і 75,4% гре -
ко�ка то ликів. Се ред пер ших цей по -
каз ник ви щий у при хиль ників УПЦ
КП (59,7%) і най ниж чий – се ред
пра во слав них ста ро об рядців (10% ).

Ко ре лює з кон фесійністю й став -
лен ня до євро ат лан тич ної інтег рації
та мож ли во го приєднан ня на шої
країни до со ю зу Росії і Біло русі [1,
с. 41–58]. 

У су час них ди намічних і су пе реч -
ли вих соціаль них умо вах особ ли во
важ ли ва прог нос тич на функція
суспільствоз нав чих на ук. Соціологія
релігії мо же й пок ли ка на спри я ти пе -
ред ба чен ню ймовірної ево люції,
тен денцій змін і пе рет во рень ць о го
соціокуль тур но го яви ща. І хо ча це
те ма ок ре мих фун да мен таль них
досліджень, вис ловімо сто сов но неї
свої за гальні мірку ван ня, спи ра ю -
чись на на явні філо софські, соціо ло -
гічні,  релігієзнавчі та політо логічні
ма теріали.

Цілком оче вид но, що з низ ки
об’єктив них при чин релігія та церк ва
й далі відігра ва ти муть ак тив ну роль
у житті ук раїнсь ко го суспільства. Тож
їх не слід ігно ру ва ти й вод но час пе -
ре оціню ва ти. Роз ши рен ня релігійної
ме режі на бу ло в Ук раїні ус та ле но го
ха рак те ру. Од нак ос таннім ча сом її
за галь ний по каз ник по чав змен шу -
ва ти ся. Так, 2006 ро ку він ста но вив
2,7; 2007�го – 2,3; 2008�го – 1,8%. Ста-
білізуєть ся пи то ма ва га пра во сла в’я
(на всі йо го гілки при па дає нині
51,6% за галь ної кіль кості релігійних
осе редків). Інтен сив не зрос тан ня
пра вос лав них гро мад при пи ни ло ся,
зок ре ма че рез зву жен ня мож ли вос -
тей їхнь о го ма теріаль но го за без пе -
чен ня, внутрішнь о кон фесійні чва ри,
зовнішній вплив та су путні чин ни ки.
Як заз на чає пре са, в Ук раїнській
пра вос лавній церкві че рез різні
орієн  тації впли во вих ієрархів «зріє
внут рішній за ко лот про ти мит ро по -
ли та Во ло ди ми ра (Са бо да на)». 

Хит ку стабільність у релігійно му
се ре до вищі мо же ство ри ти рес ти -
туція цер ков ної влас ності. Пе рег ляд
і по вер нен ня спірно го май на куль то -
во го приз на чен ня (чо го найбіль ше
до би ва ють ся керівни ки УПЦ(КП) та
УГКЦ) замість віднов лен ня спра вед -
ли вості й пра во нас туп ни цт ва здатні
пог ли би ти роз кол і по си ли ти про -
тис то ян ня се ред вірян, з од но го бо -
ку, та релігійни ми й світсь ки ми ор -

га ні заціями – з дру го го, а за га лом
не а би як погірши ти відно си ни цер -
ков і дер жа ви.

Ок ре мо ска же мо про не о я зич -
ни цт во, що вийш ло з підпілля в
1993 році, ко ли бу ло за реєстро ва но
об щи ну рідновірів «Пра вос лав’я» й
по чав ви хо ди ти дру ком жур нал
«Сва рог». Інте рес до не о я зич ни цт -
ва зрос тає в ба гать ох регіонах ко -
лишнь о го СРСР. Зок ре ма, се ред ін -
телігенції. Час ти на її, не за до во ле на
з низ ки при чин докт ри на ми та
прак ти кою тра диційних релігій, у
ду хов них по шу ках звер тає пог ля ди
до первісних віру вань пра щурів.
При хиль ни ки не о  я зич ни цт ва
висту па ють за чіткішу (порівня но з
абстра кт ни ми хрис ти янсь ки ми уяв -
лен ня ми про транс цен де нт ну при -
ро ду мо раль но�осо бис тіс но го на -
ча ла в лю дині), близь ку й надійну
перс пек ти ву сво го сак раль но го
вдос ко на лен ня. А її ре алізацію вба -
ча ють не у відда ле но му Царстві Не -
бес но му, а «тут і нині», у своєму
зем но му існу ванні, внаслідок влас -
них до сяг нень в ово лодінні оку льт -
ни ми си ла ми. Відрод жен ня ць о го
яви ща по хо дить заз ви чай не з на -
род них гли бин, а з інтелігентсь ких
кіл (творчі спілки, ху дожні ко лек ти -
ви). Відрод жен ня язич ниць ких об -
рядів відбу ваєть ся на книжній ос -
нові, має ча сом штуч ний ха рак тер і
не на бу ває по ши рен ня поп ри
всілякі на ма ган ня адептів. На зи ва -
ють се бе не о я зич ни ки тра ди ціо -
наліста ми, рід  новіра ми, ро до лю ба -
ми і т. п. Твор ці новітньої релігії не
цу ра ють ся окуль тиз му, ар хаїчної
нор ма тив ності, су во рої ри ту алісти -
ки, ав то ри та риз му.

Вирізня ють ся дві течії ць о го ру ху
– рідновіри та рунвірівці. Перші зай -
ма ють ся відтво рен ням пан те о ну сло -
в’ян сь ких богів, другі праг нуть ут -
вер ди ти язич ни цт во як національ ну,
рівну світо вим (хрис ти я н ству, ісла -
му, буд диз му) сис те му віру вань.
Свя щен ни ми в них вва жа ють ся «Ве -
ле со ва кни га», «Віра предків на -
ших», «Пра вос лов», «Ма гавіра»,
«Свя  те вчен ня (віра в Даждь бо га)»
та ін. Во ни ма ють свій ка лен дар і
цикл свят, комп лекс об рядів і за по ві -
дей, подібних до хрис ти янсь ких. Бо -
гос лужіння за фор мою близькі до
про тес та нтсь ких. Діяльність ць о го
ти пу об’єднань не об ме жуєть ся куль -
то ви ми пот ре ба ми, а пе ред ба чає
ство рен ня фольк лор них ан самблів,
груп за інте ре са ми, спор тивні за хо ди
то що. 

По ки що ук раїнсь ке язич ни цт во
не чис лен не. Діють по над 100 осе ред -
ків, пе ре важ но «рідної ук раїнсь кої
національ ної віри». Ця ста тис ти ка
вкрай віднос на. Ре аль но функ ціо нує
склад ний по тенційно перс пек тив ний
соціокуль тур ний фе но мен, роз ра хо -

ва ний на інтелігенцію та мо лодь. Йо -
го при хиль ни ки пре тен ду ють на
новітній ет но національ ний рух. До -
во дять, що За ра ту ст ра й Ніцше ма -
ють ук раїнсь ке по ход жен ня. І навіть
знайш ли сво го піте ка нт ро па. Цей рух
бе ре нині участь у діяль ності прак -
тич но всіх пра во ра ди каль них ор -
ганізацій Ук раїни. Їхнє спіль не гас ло:
«Ук раїнсь ка національ на ідея –
Даждь бог». Адеп том «Рунвіри» є
лідер об’єднан ня «Дер жав на са мо -
стійність Ук раїни» В. Ко валь, ав тор
кни ги «Націок ратія». Спільні акції з
не о я зич ни ка ми про во дить Ук раїн -
сь ка кон сер ва тив на рес пуб лі кансь ка
партія відо мо го С. Хма ри. Учас ни ки
ць о го ру ху сил ку ють ся ак тив но
впли ва ти на політич не жит тя країни.
Ініціюють звер нен ня до ор ганів вла -
ди та на ро ду, на ма га ють ся про ник -
ну ти в шко ли,  до би ва ють ся пільг як
релігійної ор ганізації, підтри му ють
сто сун ки з «бра та ми по ду ху» в
країнах За хо ду.

Для ро зуміння перс пек тив не о -
язич ни цт ва слід вра хо ву ва ти, що це
– міжна род не яви ще. Од на з гілок –
«Но ва ера» – по зиціонує се бе як
окульт не співто ва ри ст во, що про -
ро кує по ги бель хрис ти я н ства. На
зміну йо му, як пе рехідно му сту пе -
ню, прий де, мов ляв, третій за повіт,
ера ду ху, час но вої релігійної свідо -
мості, епо ха все за галь ної ду хов ної
гар монії та не ба че них надп ри род -
них да рунків, що ста не дов го очіку -
ва ним «Зо ло тим віком» людства.
Ду хов не вдос ко на лен ня до ся га ти -
меть ся, мов ляв, «без знань та яки -
хось по ка янь і постів, не ка жу чи
вже про жит тя, спов не не са моз ре -
чен ня з бо ку шу ка ча… Те пер не тре -
ба штудіюва ти кни ги чи по да ва ти
ми лос ти ню, не тре ба підко рю ва ти
го ри чи ви яв ля ти ініціати ву. Бо нас -
тав час на со лод» [5, с. 574]. Відмов -
ля ю чись сприй ма ти Єван геліє як
бо го одк ро вен ну істи ну, не о я зич ни -
ки про по ну ють йо го окульт ну
версію (так зва не Во долійне), що
має по вер ну ти спот во ре не церк вою
первісне вчен ня «ве ли ко го езо те -
ри ка Ісу са Хрис та».

Ця течія на бу ває різноп ла но во го
ха рак те ру. У США, нап рик лад, пе -
ріо дич но про во дять ся «все я зич -
ницькі фес ти валі», ву личні свя та,
літні та бо ри, еко логічні акції, інші
ма сові за хо ди. Улітку, під час сон -
це с то ян ня, у штаті Віскон син влаш -
то ву ють «Міжна род не зібран ня
язич ни ків і медіумів». У нь о му бе -
руть участь предс тав ни ки різних
ре лі гійних тра дицій (хрис ти я н ство,
іуда їзм, буд дизм, син тоїзм, друї -
дизм); ок ре мо прак ти куєть ся еку -
менічна освітня прог ра ма для дітей
та юнацт ва.

До да мо: не о я зич ниць ким ор га -
нізаціям, зок ре ма де я ким «слов’я -
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Соціологія

Регіон, об ласть, місто
Кон фесія

1 2 3 4 5

Ав то ном на 
Рес публіка Крим

Му суль ма ни, 
49,4 %

УПЦ, 25,4% Бап тис ти, 3,7% Свідки Єго ви, 3,6%
Хрис ти я ни віри 

єван гельсь кої, 3,5%

Вінниць ка об ласть УПЦ, 46,7% УПЦ(КП), 11,7% Бап тис ти, 9,3%
Хрис ти я ни віри 

єван гельсь кої, 4,1%
РКЦ, 6,6%

Во линсь ка УПЦ, 42,5% УПЦ(КП), 22,5%
П’яти де сят ни ки,

13,6%
Бап тис ти, 9,1% 

Ад вен тис ти сь о мо го
дня, 3,1%

Дніпро пет ровсь ка УПЦ, 46,7% УПЦ(КП), 10,2% Бап тис ти, 9,1% П’яти де сят ни ки, 6,2%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 4,3%

До нець ка УПЦ, 38,6% Бап тис ти, 11,2%

Ук раїнсь ка 
хрис ти янсь ка 
єван гельсь ка 
церк ва, 6,7%

Свідки Єго ви, 5,4% УПЦ(КП), 5,0%

Жи то мирсь ка УПЦ, 44,4% УПЦ(КП), 14% Бап тис ти, 10,6% РКЦ, 10,6%
Хрис ти я ни віри 

єван гельсь кої, 4%

За кар патсь ка УПЦ, 33,4% УГКЦ, 22,3% Свідки Єго ви, 8,9%
За кар патсь ка 

ре фор матсь ка церк ва,
6,3%

РКЦ, 5,5%

За порізь ка УПЦ, 34,5% Бап тис ти, 14,5% УПЦ(КП), 10,8% П’яти де сят ни ки, 4,4% Свідки Єго ви, 3,7%

Іва но�Франківсь ка УГКЦ, 51,1% УПЦ(КП), 21,9% УАПЦ,11% Свідки Єго ви, 3,2% РКЦ, 2,7%

Київсь ка УПЦ, 40,3% УПЦ(КП), 22,1% Бап тис ти, 11,8%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 3,4%
Церк ви пов но го 
Єван гелія, 3,4%

Кіро вог радсь ка УПЦ, 34% Бап тис ти, 15,2% УПЦ(КП), 11,8% П’яти де сят ни ки, 8,9%
Хрис ти я ни віри єван -

гельсь кої, 5,7%

Лу гансь ка УПЦ, 49,9% Бап тис ти, 13,1%
Ад вен тис ти 

сь о мо го дня, 4,9%
Свідки Єго ви, 4,0%

Хрис ти я ни віри 
єван гельсь кої, 2,4%

Львівсь ка УГКЦ, 53,2% УПЦ(КП), 15,1% УАПЦ, 13,9% РКЦ, 5,1% П’яти де сят ни ки, 3,1%

Ми ко лаївсь ка УПЦ, 39,4% УПЦ(КП), 18,5% Бап тис ти, 9,8% П’яти де сят ни ки, 6,5%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 3,7%

Одесь ка УПЦ, 43,5% Бап тис ти, 14,0%
П’яти де сят ни ки,

7,0%
УПЦ(КП), 9,2%

Ад вен тис ти сь о мо го
дня, 4,1%

Пол тавсь ка УПЦ, 43,7% УПЦ(КП), 15,9% Бап тис ти, 8,9%
Хрис ти я ни віри єван -

гельсь кої, 4,5%
Ад вен тис ти 

сь о мо го дня, 4,7%

Рівненсь ка УПЦ, 42,8% УПЦ(КП), 21,8%
П’яти де сят ни ки,

17,8%
Бап тис ти, 9,1%

УАПЦ, 1,6%; 
ад вен тис ти сь о мо го дня,

1,6%

Сумсь ка УПЦ, 53,2% УПЦ(КП), 16,7% Бап тис ти, 12,3% П’яти де сят ни ки, 4,1%
Ад вен тис ти 

сь о мо го дня, 3,9%

Тер нопільсь ка УГКЦ, 46,1% УАПЦ, 16,8% УПЦ(КП), 13,5% УПЦ, 7,3% П’яти де сят ни ки, 6,1%

Харківсь ка УПЦ, 36,7% Бап тис ти, 14,7%
Свідки Єго ви,

10,9%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 4,5%
Хрис ти я ни віри єван -

гельсь кої, 7,5%

Хер сонсь ка УПЦ, 40,1% Бап тис ти, 9,8% УПЦ(КП), 8,5%
Церк ви пов но го Єван -

гелія, 5,7%
П’яти де сят ни ки, 5,5%

Хмель ниць ка УПЦ, 51,4% УПЦ(КП), 11, 9% Бап тис ти, 9,6% РКЦ, 8,5% УАПЦ, 4,3%

Чер кась ка УПЦ, 43,2% Бап тис ти, 15,6% УПЦ(КП), 12,8%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 6,5%
УАПЦ, 4,3%

Чернігівсь ка УПЦ, 59,2% УПЦ(КП), 12,1% Бап тис ти, 9,2% П’яти де сят ни ки, 2,8%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 3,1%

Чернівець ка УПЦ, 34% УПЦ(КП), 12,6% Бап тис ти, 14,9%
Ад вен тис ти сь о мо го

дня, 9,4%
П’яти де сят ни ки, 8,5%

м. Київ УПЦ, 22,7% УПЦ(КП), 12, 2% Свідки Єго ви, 4,8%
Єван гельські 

хрис ти я ни, 6,5%
Бап тис ти, 8,9%

м. Се вас то поль УПЦ, 45,6% Бап тис ти, 8,7% Му суль ма ни, 6,1% П’яти де сят ни ки, 6,1%
УГКЦ, 2,6%; ад вен тис ти

сь о мо го дня, 2,6%;
свідки Єго ви, 4,4%

Таб ли ця

Най по ши реніші кон фесії в регіонах Ук раїни (на 01.01.2009 р.)
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но�арійсь ким» гру пам, при та манні
ан ти семітизм, во ро же став лен ня до
ка нонічно го пра вос лав’я, пе чер ний
націоналізм. Нині для ка нонічно го
пра вос лав’я прин ци по во важ ливі
мо дернізація та онов лен ня, по до -
лан ня внутрішніх су пе реч нос тей, до -
сяг нен ня ідей ної єдності. Ймовірно,
під впли вом зовнішніх умов, із при -
хо дом но во го по коління кліру та
ієрархії ре аль ним ста не по ро зуміння
між трь о ма гілка ми ук раїнсь ко го
пра вос лав’я. Слаб ша ти ме вплив ін -
ших пра вос лав них течій (ста ро об -
ряд ниць ких, істин но пра вос лав них
цер ков). На них че кає сум на до ля ду -
хов них хрис ти ян�мо ло кан, іно кен -
тіїв ців, іоаннітів, які фак тич но зник ли
з релігійної палітри Ук раїни. Тен -
денція тіснішої співпраці ут ве рд жу -
ва ти меть ся се ред ка то лиць ких
напрямів.

На дов го збе ре жуть свої по зиції
послідов ни ки тих течій про тес тан -
тиз му, що існу ють тут із XVI–XVII ст. і
ста ли та кож тра диційни ми (пре сві -
те ріани, ре фор ма ти (кальвіністи),
єван гельські хрис ти я ни�бап тис ти,
хрис ти я ни віри єван гельсь кої (п’яти -
де сят ни ки), ад вен тис ти сь о мо го дня,
свідки Єго ви та ін.)

Кількісно во ни нині ста нов лять
май же чверть усіх за реєстро ва них
в Ук раїні релігійних об щин. А за
якістю (ак тивністю) знач но пе ре ва -
жа ють інші кон фесії. Хо ча зберіга -
ю ть ся проб ле ми внутрішнь о го й
зовніш нь о го ха рак те ру, що галь -
му ють їхнє по даль ше підне сен ня.
Де які з них по чу ва ють ся гос тя ми в
ук раїнсь ко му соціумі, про дов жу -
ють функціону ва ти ав то ном но,
замк нені пе ре важ но на свої об щи -
ни й сім’ї.

Міжкон фесійний діалог у ць о му
кон тексті ви даєть ся по ки що пе ред -
час ним. Хо ча й ство ре но, нап рик -
лад, Все ук раїнсь ку ра ду цер ков і
релігійних ор ганізацій, діють На ра да
предс тав ників хрис ти янсь ких цер -
ков, Ра да єван гельсь ких об’єднань,
про во дять ся спільні акції (Тиж день
мо ли тов за єдність хрис ти ян у Києві).
Про те міжхрис ти янські кон так ти, як
свідчить віко вий досвід країн За хо -
ду, – спра ва потрібна, об надійли ва.
У ній роль дер жав них інсти туцій має
бу ти сим волічною. 

Оп ти маль ним є стан іудейсь ких
об щин в Ук раїні (близь ко 250), хо -
ча їхні ла ви й ак тивність зі зміною
по колінь і чи сель ності євреїв пос ту -
по во слаб ша ти муть. Мож ли ве від -
нов лен ня інших етнічних релігій.
Де я кий час на бу ва ти муть по пу ляр -
ності (мо ди) східні нап ря ми: іслам,
буд дизм та Свідо мості Криш ни. Для
му суль ман сь ких об’єднань у найб -
лиж чий пе ріод та кож важ ливі по -
до лан ня внут рішнь о кон фесійних
су пе реч нос тей, ор ганізаційно�по -
літич не об’єд нан ня, інтег рація в ук -
раїнсь кий соціум.

Цілком мож ливі по я ва й функ -
ціону ван ня об щин Саєнто логічної
церк ви, орієнталістсь ко го нап ря му,
течій ти пу «На у ка Ро зу му», більш
новітніх релігійних фор му вань. Од -
нак ве ликі перс пек ти ви на те ре нах
Ук раїни во ни нав ряд чи ма ти муть.
За у важ мо, що по ши рен ня де що но -
вих, скоріш ек зо тич них, підозрілих
релігійних форм (на сам пе ред не о -
хрис ти янсь ких, не о орієнталістсь -
ких, рідновірсь ких) не є чи мось
особ ли вим, ви пад ко вим, злов мис -
ним. Це – відоб ра жен ня за галь них
тен денцій кон фесіалізації релігій
світу. На зміну фун да мен талізму й у
хрис ти я н ство Ук раїни при хо дить
пост мо дерн.

Па ра лель но з ним шир ша ти ме
се ку ля ри зація – про цес звіль нен ня
різних сфер суспіль них відно син,
людсь кої свідо мості й по ведінки від
впли ву релігійно го, сак раль но го
чин ни ка.

За да ни ми Євро пейсь ко го
соціаль но го досліджен ня, тре ти на
(32%) рес пон дентів виз на ли ре -
лігію швид ше дже ре лом ми ру, аніж
конфліктів. У полікон фесійних,
світог ляд но плю ралістич них умо вах
країни ор ганічною є релігійна то ле -
рантність. 75% ук раїнців вва жа ють,
що слід по ва жа ти будь�які релігії
(не згодні з та кою те зою ли ше 7%).
Незва  жа ю чи на гострі си ту ації у
внут рішнь о му житті де я ких кон -
фесій і чва ри між їхніми ліде ра ми,
віру ючі ви яв ля ють ся то ле рантніши -
ми і впев неніши ми у своїх оцінках.
З пот ре бою на да ти пра ва всім
об’єднан ням не по год жу ють ся ли -
ше 15% рес пон дентів (12% – ва га -

ють ся, 11% – не виз на чи ли ся).
Менш то ле ра нт ни ми є невіру ючі.
Про те чи ма ло їх (20%) по зи тив но
сприй ма ють сутність віро в чен ня.
Не обхідність ре аль но го за без пе -
чен ня рівності різних релі гійних уг -
ру по вань де далі біль ше усвідом лю -
ва ти меть ся суспі ль ством у міру де -
мок ра ти зації і роз бу до ви пра во вої
дер жа ви.

Зрос тан ня рівня то ле ра нт ності
ви разніше у світсь ких, по бу то вих пи -
тан нях (шлюбні, ро динні, міжо со -
бистісні сто сун ки). Охоп лює во на й
політич ну сфе ру. Більшість гро ма дян
го тові підтри му ва ти на ви бо рах кан -
ди да та до ор ганів вла ди не за леж но
від йо го релігійної на леж ності (окрім
предс тав ників екстремістсь ких уг ру -
по вань).

У зу божілій Ук раїні, як засвідчу -
ють ма теріали Інсти ту ту соціології,
віру ючі й невіру ючі тер пи мо став -
лять ся до вла ди. Низь ка ймо вір -
ність ма со вих вис тупів на се лен ня
про ти падіння рівня жит тя, на за -
хист своїх прав (ли ше 26% вва жає
їх мож ли ви ми), а го товність взя ти в
них участь, до то го ж у мир них
фор мах, ви яв ляє ли ше тре ти на рес -
пон дентів. Індекс «дес та бі лі за -
ційності про те ст но го по тенціалу» в
2006 році, нап рик лад, ста но вив 3,7
ба ла (кри тич ним вва жа ють 4,4 ба -
ла) [4, с. 19]. 

Біль шості на се лен ня, на жаль, не
вис та чає впев не ності в май бутнь о -
му. Після спа ла ху 2005 ро ку рівень
соціаль но го оп тимізму різко зни зив -
ся. Се ред не га тив них явищ, яких лю -
ди найбіль ше по бо ю ють ся, між ре лі -
гійні конфлікти аж ніяк не ос новні
(13�те з 18 місць). Істот не по си лен ня
не га тив них наст роїв слу гує жи виль -
ним дже ре лом звер нен ня ба гать ох
ук раїнців до релігії. Вод но час це мо -
же зни зи ти рівень гро ма дянсь кої то -
ле ра нт ності, підси ли ти конфліктний
по тенціал соціуму.
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Джерела

Вер хов на Ра да зат вер ди ла
три зуб ма лим Дер жав ним
Гер бом Ук раїни та го лов ним
еле мен том ве ли ко го Дер жав -
но го Гер ба. 

З давніх�давніх три зуб ша ну -
ють як магічний знак, своєрідний
оберіг. Це зоб ра жен ня трап ля ло -
ся ар хе о ло гам у ба гать ох пам’ят -
ках куль ту ри, да то ва них пер ши -
ми століття ми на шої ери. Упер ше
спро бу конс ти туційно офор ми ти
три зуб як Дер жав ний Герб бу ло
зроб ле но у травні 1920 ро ку у
про екті Конс ти туції, роз роб ле но -
му Все ук раїнсь кою Національ -
ною Ра дою. Ли ше в лю то му 
1992�го три зуб став час ти ною су -
час но го Дер жав но го Гер ба.
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