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Під час пре зи де нтсь кої ви бор чої кам панії�2004
гро ма дя ни ро би ли вибір між кан ди да та ми, які, на
дум ку екс пертів, про по ну ва ли аль тер на тивні нап ря ми
роз вит ку країни, її еко номічні й політичні пріори те ти,
зовнішнь о політичні орієнти ри.

Ви бо ри�2004 істот но відрізня ли ся від по пе редніх
пре зи де нтсь ких кам паній в Ук раїні, бо йшло ся про об -
ран ня но вої перс пек ти ви роз вит ку країни, но вої якості
як дер жа ви, так і суспільства. 

Більшість гро ма дян усвідом лю ва ли без пе рс пек -
тивність кур су, кот рим до то го країна ру ха ла ся про тя -
гом 10 років, і виз на ва ли пот ре бу ра ди каль них змін.
Вод но час ли ше меншість пов’язу ва ла пок ра щан ня си -
ту ації з ре зуль та та ми пре зи де нтсь ких ви борів. Ви -
борці очіку ва ли від нас туп но го Пре зи ден та рішу чих дій
у соціаль но�еко номічній сфері, але не віри ли, що він
до них вдасть ся. З ци ми пе ре ко нан ня ми мав ра ху ва ти -
ся ко жен кан ди дат на пост Пре зи ден та.

Дані соціологічних опи ту вань (по ча ток черв ня 2004
ро ку) свідчи ли про іде о логічну близькість елек то ра ту,
з од но го бо ку, В. Яну ко ви ча та П. Си мо нен ка, з дру го -
го – В. Ющен ка, Ю. Ти мо шен ко та О. Мо ро за й бу ли
дос татньо по зи тив ни ми для В. Ющен ка. Існу вав чіткий
регіональ ний роз поділ сим патій ви борців до лідерів
пре зи де нтсь ко го рей тин гу. На За ході та в Центрі
країни доміну вав В. Ющен ко. На Сході й Півдні –
В. Яну ко вич. В. Ющен ко був най по пу лярніший се ред
лю дей се реднь о го та мо ло до го віку. В індустріаль них
російсь ко мов них східних і півден них об лас тях се ред
лю дей стар шо го віку помітно ви щою бу ла по пу лярність
В. Яну ко ви ча.

Пе ред са мим по чат ком ви бор чої кам панії спос -
теріга ла ся чітка тен денція пос ту по во го змен шен ня
кіль кості при хиль ників В. Ющен ка й зрос тан ня їхньої
кіль кості в йо го ос нов но го су пер ни ка – В. Яну ко ви ча. 

«Від своїх кан ди датів ми не че каємо нічо го хо ро -
шо го, але сподіваємо ся на кра ще» – ось ос нов не гас -
ло, яким ке ру ва ли ся більшість ук раїнсь ких гро ма дян,
іду чи на пре зи дентські ви бо ри�2004. Го лов ни ми ви -
мо га ми ви борців до пе ред ви бор них прог рам кан ди -
датів бу ли їх ре алістичність, дос тупність, прав до -
подібність, спря мо ваність на розв’язан ня найак ту -
альніших для гро ма дян проб лем (рівень за робітної
пла ти та пенсій, та ри фи на ко му нальні пос лу ги, по вер -
нен ня за о щад жень), а та кож суспіль но�політич них
проб лем (ко рупція та зло чинність). Для ви борців най -
важ ливіши ми бу ли осо бисті якості кан ди да та. Доміну -
ва ло сприй нят тя в ко ор ди на тах «свій – чу жий». Такі
чин ни ки ви бо ру, як пе ред ви бор на прог ра ма чи на -
лежність до пев ної політич ної си ли, не ста ли виз на -
чаль ни ми [6, с. 6]. 

Нез ва жа ю чи на труд нощі опо зиційно го ста ту су
Вікто ра Ющен ка, стра тегія йо го ви бор чої кам панії бу -

ла найуспішнішою. Її най важ ливіший еле мент – чітка
орієнтація на всіх гро ма дян, не за до во ле них важ ким
ста но ви щем країни й політи кою Л. Куч ми, яка до ць о -
го приз ве ла. Постійно на го ло шу ва ло ся на єдності ць о -
го кан ди да та з на ро дом і йо го про тис то янні з пред -
став ни ком вла ди. Ха рак тер ним є вис лов лю ван ня
одно го з тодішніх найб лиж чих со рат ників В. Ющен ка
Оле га Ри ба чу ка: «Ющен ко бу де єди ним на род ним,
не тех но логічним кан ди да том у Пре зи ден ти. Крім то го,
го лов на бо роть ба на май бутніх пре зи де нтсь ких ви бо -
рах іти ме не між предс тав ни ка ми ок ре мих політич них
сил, а між предс тав ни ком вла ди та предс тав ни ком
наро ду» [4, с. 2].

Був успішно ре алізо ва ний стра тегічний план «Ющен -
ко – на род ний Пре зи дент», що пе ред ба чав такі скла дові:
ефект не са мо ви су ван ня або «все на род не ви су нен ня» (4
лип ня на сто лич но му Співо чо му полі за учас тю де ле гатів
від усіх на се ле них пунктів Ук раїни) на по са ду Пре зи ден -
та Ук раїни, що відбу ло ся, нез ва жа ю чи на чис ленні пе -
реш ко ди з бо ку чин ної вла ди, й про де мо н стру ва ло си лу
опо зиції. В. Ющен ко не по зиціону вав се бе як предс тав -
ни ка конк рет ної політич ної си ли й пішов на ви бо ри під
гас лом «На род про ти вла ди»; будь�яке місце, крім пер -
шо го, розг ля да ло ся В. Ющен ком як по раз ка, а доб -
ровіль но за ли ша ти дис танцію він не зби рав ся; «На ша
Ук раїна» бу ла го то ва йти до кінця – аж до ор ганізації ма -
со вих акцій («по ма ран че ва ре во люція») [1]; постійне
предс тав лен ня В. Ющен ка як успішно го гла ви уря ду, що
«зміг вип ла ти ти за бор го ва ності з пенсій і зарп лат, при -
пи ни ти бар терні роз ра хун ки»; ви ко рис тан ня опо зицією
кла сич но го на бо ру ха рак те рис тик «зло чин но го ре жи -
му», зви ну ва чен ня йо го в усіх не га раз дах суспільства [4;
6]. Об ра на ви бор ча стра тегія спри я ла: роз ши рен ню
елек то раль них мож ли вос тей ць о го кан ди да та; спро щен -
ню сприй нят тя йо го об ра зу; по до лан ню тех но логічно не -
ми ну чих об ви ну ва чень у націоналізмі; де мо н страції го -
тов ності до роз ши рен ня ко ман ди за ра ху нок інших
політич них сил. 

Се ред ос нов них нас та нов і ви мог, що експлу а ту ва -
ли ся в ході ре алізації ви бор чої стра тегії В. Ющен ка,
слід відзна чи ти: до корінну зміну політич но го кур су
дер жа ви (рішу чий євроінтег раційний курс, усу нен ня
від вла ди «кучмістів», бо роть бу з ко рупцією та зло -
чинністю, пе ре дусім у самій владі), про су ван ня но вої
ко ман ди, яка змо же за до воль ни ти на гальні пот ре би й
проб ле ми суспільства. 

Ос новні проб ле ми ви бор чої кам панії В. Ющен ка:
цілесп ря мо ва на ан ти ю щенківсь ка інфор маційна кам -
панія в цент раль них ЗМІ, зок ре ма в ефірі най рей тин -
говіших те ле ка налів («Інтер», «1+1», УТ�1), що про яв ля -
ло ся в за мов чу ванні або диск ре ди тації йо го діяль ності й
од но час но му про па гу ванні  діяль ності «єди но го» кан ди -
да та від вла ди; по зиції В. Ющен ка ви да ва ли ся враз -
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ливіши ми, ніж В. Яну ко ви ча, ад же за собів до вес ти ви -
бор цям на прак тиці, що са ме він найк ра ще ви ра жа ти ме
їхні інте ре си, в нь о го фак тич но не бу ло; іміджу твер до го,
воль о во го політи ка, міцно го гос по дар ни ка, рішу чої лю -
ди ни  В. Ющен ку пев ною мірою бра ку ва ло; об ме женість
ви ко рис то ву ва них медіа�ре сурсів («Сільські вісті», «Ук -
раїнсь ка прав да», Радіо «Сво бо да» та Гро мадсь ке радіо,
«5�й ка нал»), які охоп лю ва ли  менш як по ло ви ну те ри -
торії Ук раїни й знач но пос ту па ли ся в по пу ляр ності
підконт роль ним владі цент раль ним ЗМІ; постійний пре -
синг на них та на ко ман ду опо зиційно го кан ди да та з бо -
ку чин ної вла ди, пе реш код жан ня всіма мож ли ви ми за -
со ба ми про ве ден ню йо го ви бор чої кам панії.

В. Яну ко ви ча у Пре зи ден ти ви су нув де�фак то
Л. Куч ма. На засіданні в залі адміністрації Пре зи ден та (за
учас тю та «ініціати вою» предс тав ників партій пар ла ме -
нтсь кої біль шості) В. Яну ко ви чу на да ли ста тус «єди но -
го кан ди да та від де мок ра тич них сил». Йо го ви су нен ня
ма ло до сить логічну ар гу мен тацію: се ред відо мих по -
тенційних кан ди датів від вла ди кон ку рен то сп ро -
можнішо го за В. Яну ко ви ча не бу ло, а на «розк рут ку»
невідо мо го кан ди да та бра ку ва ло ча су. Ста тус єди но го
кан ди да та від вла ди фор маль но В. Яну ко вич от ри мав
ли ше після про ве ден ня серії з’їздів партій, що вхо ди ли
до проп ре зи де нтсь кої ко аліції: Партії регіонів
(«найбільш щи рий со юз ник»), СДПУ(о), «Тру до вої Ук -
раїни», На род ної аг рар ної партії, НДП.

Ви бор ча стра тегія В. Яну ко ви ча фор му ва ла ся «під
кан ди да та» й скла да ла ся з цілої низ ки важ ли вих скла до -
вих: аб со лют на впев неність кан ди да та у влас них си лах;
ме та – пе ре мо га за будь�яку ціну; відданість  іде о логії
доміну ван ня інте ресів регіонів (ос нов на іде о ло ге ма
Партії регіонів). Імідж В. Яну ко ви ча фор му вав ся як імідж
твер до го, воль о во го політи ка, міцно го гос по дар ни ка,
рішу чої лю ди ни (такі ри си особ ли во ак ту альні для
прибічників «силь ної ру ки»). У йо го ру ках бу ли ва желі
впли ву на си ту ацію й мож ливість конт ро лю ва ти ре сур си.
Він мав прак тич но не об ме же ний дос туп до елект рон них
і дру ко ва них ЗМІ як на цент раль но му, так і на місце во му
рівнях. По зи тив ний імідж підтри му вав ся об лас ни ми й
район ни ми дер жав ни ми адміністраціями.

Се ред ос нов них ви мог вар то зга да ти такі: вступ до
ЄЕП, на дан ня російській мові ста ту су дру гої дер жав -
ної. Клю чо вим пи тан ням бу ло збе ре жен ня політич но го
кур су, за по чат ко ва но го Л. Куч мою, та пог либ лен ня
взаємовідно син із «братнь ою» Росією на про ти ва гу
євроінтег раційним праг нен ням го лов но го опо нен та –
В. Ющен ка. У ць о му кон тексті до сить ціка ва дум ка Єго -
ра Со болєва, який заз на чав, що «ста тус кан ди да та від
вла ди, яким на го ро див Яну ко ви ча Ле онід Куч ма, став
повіше ною на шию ка ме ню кою» [5, с. 1]. 

Пре зи де нтсь ка кам панія кан ди да та від вла ди роз -
гор та ла ся під гас ла ми: «То му що», «Збе ре жен ня здо -
бутків еко номічно го зрос тан ня – про ти дес табілізації,
руй ну ван ня й не виз на че ності». Не до да ва ло го лосів
В. Яну ко ви чу й ви ко рис тан ня в політичній рек ламі
біло�бла кит ної га ми коль орів, кот ра, як відзна ча ла
Оль га Дмит ри че ва, на підсвідо мо му рівні «психічно
пригнічує лю дей» на відміну від по ма ран че во го коль о -
ру (вда ло ви ко рис та но го у ви борчій стра тегії йо го опо -
нен та – В. Ющен ка), ад же «по ма ран че вий колір
психічно гар монізує лю ди ну – фізич но й ду хов но» [2].

Ос новні проб ле ми ви бор чої кам панії В. Яну ко ви ча:
удар по по зиціях кан ди да та як чин но го прем’єра («пе -
ред ви борні» проб ле ми – підви щен ня та рифів на ко му -
нальні пос лу ги; зрос тан ня цін на бен зин, ос новні про -
дук ти хар чу ван ня; про до воль ча кри за; на ко пи чен ня
за бор го ва ності у за робітній платі); неп ри ваб ливі ри си
йо го сти лю керівницт ва, що ви я ви ли ся під час ви бор -
чої кам панії 2002 ро ку в До нецькій об ласті; інфор -
мація про «по га шені» су ди мості (по над 60% гро ма дян
Ук раїни вва жа ли, що лю ди на, яка ма ла су димість,
навіть «по га ше ну», не мо же бу ти Пре зи ден том).
В. Яну ко вич так і не зміг дис танціюва ти ся від «влад них
ми лиць» і діста ти «мож ливість публічно об пер ти ся на
на род не пле че» [4, с. 3].

Пет ра Си мо нен ка ви су нув кан ди да том у Пре зи ден -
ти пе ред ви бор ний з’їзд КПУ (точніше – керівницт во
партії). Усе бу ло без «надмірної пом пез ності», «бу ден -
но й діло ви то», «по�ленінсь ко му». Та кий по ря док
предс тав лен ня («факт все партійної підтрим ки вож дя»)
го лов но го ліво го кан ди да та ніхто, навіть у власній
струк турі, не підда вав сумніву.

Відповідно до виб ра ної стра тегії П. Си мо нен ко, як і В.
Ющен ко, ви ко рис то ву вав  імідж «кан ди да та від на ро ду»
(але не від усь о го, а ли ше від зне до ле но го), що да ва ло
йо му змо гу по зиціону ва ти Ющен ка як «кан ди да та від вла -
ди». Об раз ліво го «кан ди да та від на ро ду» – об раз «вірно -
го ленінця» («скромність і прос то та у вчин ках», «гнів і не -
щадність у сло вах», «не зрад жу вав ко лег, ви борців і пе ре -
ко нань», «не тор гу вав прин ци па ми, дру зя ми й партією»,
«прос тий, зро зумілий і чес ний» на відміну від про даж них
пров лад них або опо зиційних політиків) [4, с. 3]. 

Се ред ос нов них ви мог – прихід до вла ди справді
«на род но го» Пре зи ден та; здійснен ня ефек тив ної дер -
жав ної політи ки в руслі онов ле ної ко муністич ної іде о -
логії та в тісно му со юзі з «братнь ою» Росією; цілко ви та
реп ри ва ти зація стра тегічно важ ли вих га лу зей ви роб ни -
цт ва. Го лов ним зав дан ням П. Си мо нен ка бу ло «опи ни -
ти ся дру гим», бо «ста ти пер шим він не змо же, а не вий -
ти в дру гий тур не має пра ва». 

Ос новні проб ле ми ви бор чої кам панії: бе за пе -
ляційність ри то ри ки КПУ, відмо ва від співпраці з
О. Мо ро зом (ко жен із «лівих» лідерів хотів бу ти «єди ним
кан ди да том від лівих сил»).   

26 черв ня 2004 ро ку на засіданні політра ди СПУ бу -
ло ух ва ле но ви су ну ти О. Мо ро за кан ди да том у Пре зи -
ден ти.

Най важ ливіший еле мент стра тегії йо го ви бор чої
кам панії – звер нен ня до іде о логії роз ви ну то го євро -
пейсь ко го соціалізму, досвід яко го не обхідно (на
дум ку кан ди да та) ви ко рис то ву ва ти в ук раїнській
прак тиці. Тим са мим О. Мо роз до во див жит тє -
здатність соціалістич них ідей у наш час (соціалізм як
аль тер на ти ва «ди ко му капіталізму»). Без пе реч но,
О. Мо роз ба жав пе ре мог ти на ви бо рах і от ри ма ти
ши рокі пов но ва жен ня, пе ред ба чені то го час ною Конс -
ти туцією (вод но час ак тив но агіту ю чи за конс ти туційну
ре фор му). Але та кий ре зуль тат для нь о го вже від
само го по чат ку ви бор чої кам панії був не ре аль ний і
не до сяж ний. 

У діях ліде ра СПУ спос теріга ло ся «чітке ба жан ня
до вес ти всім – опо нен там, со рат ни кам і пе ре дусім са -
мо му собі, що йо го ра но спи са ли в ти раж». Пи тан ня
про со юз ників соціалісти вирішу ва ли «на марші» (в
ході са мої ви бор чої кам панії). Зок ре ма, кон так ти з ко -
ман дою В. Ющен ка підтри му ва ли ся постійно, але до
по чат ку ма со вих акцій опо зиції ма ли «ви нят ко во ри ту -
аль ний ха рак тер», потім – пов на підтрим ка «єди но го
опо зиційно го кан ди да та» [4, с. 3]. 

Ос нов не гас ло, яке ви ко рис то ву ва ла СПУ в 2004
році, а та кож під час нас туп них ви бор чих кам паній
(2006–2007 рр.), – «Збу дуємо Євро пу в Ук раїні!».

Ос новні проб ле ми ви бор чої кам панії О. Мо ро за:
об ме женість у ви ко рис танні медіа�ре сурсів і постійний
пре синг підконт роль них чинній владі ЗМІ.

Стра тегія ви бор чої кам панії А. Кіна ха ґрун ту ва ла ся на
та ких ос нов них за са дах: об раз не ме туш ли во го й обе реж -
но го політи ка. Йо го кан ди да ту ру бу ло ви су ну то на з’їзді
ПППУ. Для А. Кіна ха це був єди ний спосіб ве ден ня
більш�менш успішної пре зи де нтсь кої кам панії. Йо го ото -
чен ня – цілком ре алістич но мис лячі лю ди, які усвідом лю -
ва ли, що шан си на пе ре мо гу їхнь о го ліде ра мінімальні.
Участь у ви бо рах бу ла дос татньо дієвим спо со бом
«засвіти ти» й «розк ру ти ти» партію з до по мо гою участі її
ліде ра в пре зи де нтсь ких пе ре го нах. В ос но ву як партійної
прог ра ми ПППУ, так і пе ред ви бор ної прог ра ми А. Кіна ха
бу ло пок ла де но іде о логію лібе раль но го кон сер ва тиз му. 

Ос новні проб ле ми ви бор чої кам панії А. Кіна ха:
«ма ловідомість» чи «нез найомість» йо го осо би ши ро -
ким суспіль ним ма сам (А. Кіна ха прос то за бу ли, як і
йо го «спокійне» прем’єрство), партійний спосіб ви су -
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ван ня й розк ру чу ван ня кан ди да ту ри, відсутність ши ро -
кої суспіль ної підтрим ки.

За галь ну порівняль ну ха рак те рис ти ку зга да них
політич них гравців мож на до пов ни ти важ ли вою екс пе -
рт ною оцінкою 2004 ро ку: В. Ющен ко та О. Мо роз
праг ну ли «якісно го про ри ву на ос нові євро пейсь ких
ціннос тей»; В. Яну ко вич і П. Си мо нен ко – «ево люції в
нап рямі ав то ри та риз му»; А. Кінах – «кон сер вації існу -
ю чо го ста ну» [3, с. 7]. 

Ви бор ча кам панія 2004 ро ку ввійшла в су час ну ук -
раїнсь ку політич ну історію як прик лад неп рик ри тої і
відвер тої бо роть би між вла дою й опо зицією за го ло си
ви борців та владні пов но ва жен ня, за ра ди яких кан ди -
да ти (і від вла ди, і від опо зиції) вда ва ли ся до
будь�яких за собів, ви ко рис то ву ю чи грандіозні
політичні тех но логії («по ма ран че ва ре во люція») й по -
ру шу ю чи при ць о му чинні  пра вові нор ми («па кет не»
го ло су ван ня що до політич ної  ре фор ми та «треть о го»
ту ру пре зи дентсь ких ви борів).   
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Звер нен ня ав то ра ре цен зо ва ної
мо ног рафії до досвіду пра во во го ре гу -
лю ван ня міжнаціональ них відно син 
у Ра дянській Ук раїні є цілком вип рав -
да ним і своєчас ним, бо сис тем не ос -
мис лен ня здо бутків і втрат то го
періоду має важ ли ве зна чен ня для
втілен ня в жит тя ефек тив но го пра во -
во го ме ханізму уп равління ет но -
політич ни ми про це са ми, що в кінце -
во му підсум ку по ви нен за без пе чи ти
пов ноцінну ре алізацію національ них
прав і сво бод гро ма дян Ук раїни.

Вар то відзна чи ти ви со кий дже ре -
лоз нав чий рівень ре цен зо ва ної праці.
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