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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Про тя гом ос танніх двад ця ти років на рівні дер жав них
і міжна род них інсти тутів, зок ре ма й у Європі, відбу ло ся
усвідом лен ня не обхідності здійснен ня цент ралізо ва ної
струк ту ро ва ної еко логічної політи ки, яка по ля га ла б у
зни женні масш табів заб руд нен ня при род но го се ре до ви -
ща че рез по си лен ня стан дартів на всі ви ди ви кидів, сти -
му лю ван ня впро вад жен ня ре сур соз бе реж них тех но логій. 

Національ не й міжна род но�пра во ве ре гу лю ван ня
охо ро ни нав ко лишнь о го се ре до ви ща інтен сив но здійс -
нюєть ся на Євро пейсь ко му кон ти ненті, зок ре ма в
країнах Євро со ю зу. Особ ли ву ува гу в ЄС приділя ють
роз вит ку сис те ми за хис ту еко логічних прав гро ма дян.
Для Ук раїни, для якої євроінтег рація ста ла од ним із
пріори тетів міжна род ної політи ки та з ог ля ду на перс пек -
ти ву ук ла дан ня Уго ди про асоційо ва не член ство з ЄС,
вив чен ня та зап ро вад жен ня досвіду й ос нов них роз ро -
бок у сфері еко логічних прав лю ди ни та гро ма дя ни на є
вкрай своєчас ни ми. То му доціль но здійсню ва ти та кий
аналіз крізь приз му роз маїтих докт ри наль них роз ро бок і
прак тич них нап ра цю вань у сфері за хис ту еко логічних
прав лю ди ни як за га лом у пра вовій сис темі ЄС, так і по
кож но му ви ду прав.

Ви щий порівня но з вітчиз ня ним рівень за без пе чен ня
й за хис ту еко логічних прав лю ди ни в низці інших дер жав
до во дять дослідни ки, зок ре ма й із країн–членів ЄС.
Знач ний на у ко вий вне сок у роз роб ку цієї проб ле ма ти ки
зро би ли Г. В. Бос тон, М. Стю арт Мед дан, Е. Бойл, Д. Фа -
бер, М. Б. Гер рард, С. Фос тер, М. П. Ан дер сен, Р. Р. Чер -
чиль, Л. Кре мер, Г. Вінтер. Ґрун тов не досліджен ня еко -
логічних прав із про екцією на май бутні по коління провів
Е. Б. Вайс. На вдос ко на лю ван ня норм Євро со ю зу що до
за хис ту прав лю ди ни орієнто вані праці Ве бе ра, Ван Дікія,
Ван Хо фа, Алек са нд ра Кіса, Діна Шел то на та інших.

Ос танні п’ять років чи ма ло дослідників еко логічно го
пра ва з країн ЄС став лять на по ря док ден ний об го во рен -
ня пи тан ня: чи ма ють національні за ко но да в ства
країн–членів ЄС, а та кож уніфіко ва не пра во ЄС дос тат ню
юри дич ну ба зу для за без пе чен ня інте ресів суспільства
пе ред не без пе кою еко логічних проб лем, що по си лю ють -
ся, або ж не обхідно до ма га ти ся до дат ко вих га рантій
дот ри ман ня ос нов но го пра ва індивіду ума – пра ва на
чис те довкілля?

Дех то вва жає, що на явні в ЄС по ло жен ня про пра ва
лю ди ни не да ють мож ли вості на леж но за хи ща ти нав ко -
лишнє се ре до ви ще до то го, як нас та не факт зав дан ня

збитків [4]. Еко логічні ас пек ти не ма ють пе ре ва ги пе ред
інши ми. Вод но час, на дум ку дослідників, національні
юри дичні сис те ми да ють змо гу вра хо ву ва ти спе цифіку
кож ної країни й фор му лю ва ти ос нов не пра во гро ма дян
на чис те довкілля. То му роз ви ток пре це де нт но го пра ва
зго дом усу не проб ле ми з виз на чен ня ми й ре алізацією
за конів. Клю чо ву роль тут має відігра ти  гро мадськість. 

Слід за у ва жи ти: гро мадськість має бу ти доб ре
поінфор мо ва на й до лу ча ти ся до прий нят тя рішень з пи -
тань еко логії. Інфор мація й участь, що га ран ту ють ся за -
ко ном, ду же важ ливі для при ват них осіб під час ор -
ганізації за хис ту в разі зав дан ня шко ди довкіллю, під час
прий нят тя рішен ня що до за ходів, яких не обхідно вжи ти.
То му на пе редній план ви хо дить пра виль не ро зуміння
сут ності та шляхів ре алізації пра ва на еко логічну інфор -
мацію.

Дос туп до інфор мації еко логічно го ха рак те ру є пе ре -
ду мо вою участі гро мадсь кості в прий нятті рішень і
моніто рин гу дій уря ду та при ват но го сек то ру. Та ка
інфор мація мо же бу ти ко рис ною для підприємств під час
здійснен ня ни ми пла ну ван ня, а та кож прид бан ня й ви ко -
рис тан ня новітніх тех но логій. Оскіль ки не га тивні еко -
логічні впли ви час то ма ють над національ ний ха рак тер
(тоб то сто су ють ся декіль кох сусідніх дер жав), пос тає пи -
тан ня про міжна род не по ши рен ня інфор мації.

На дум ку бри тансь ких дослідників еко логічно го пра -
ва Алек са нд ра Кіса та Діна Шел то на [6], пра во на еко -
логічну інфор мацію мо же оз на ча ти (у вузь ко му ро -
зумінні) сво бо ду по шу ку інфор мації, або ж (у шир шо му
ро зумінні) пра во на дос туп до інфор мації чи навіть пра -
во на її от ри ман ня. 

Тож обов’яз ки дер жа ви мо жуть бу ти зве дені або до
не пе реш код жан ня гро мадсь кості в от ри манні від по -
від�ної інфор мації від ор ганів дер жав ної вла ди чи при -
ват них ком паній, або до от ри ман ня та по ши рен ня ос -
нов ного ма си ву інфор мації як про дер жавні, так і при -
ватні проек ти.

Як що зав дан ня дер жа ви зво дить ся до невт ру чан ня в
діяльність гро мадсь ких предс тав ників що до от ри ман ня
інфор мації від тих, хто го то вий її на да ти, без пра ва на
дос туп до інфор мації, то от ри ма ти фак тич но мож на не
над то ба га то. Зо бов’язан ня дер жа ви по ши рю ва ти інфор -
мацію про власні про ек ти мо же підви щи ти інфор мо -
ваність гро мадсь кості, од нак та ке зо бов’язан ня не за без -
пе чує дос ту пу до інфор мації про еко номічну діяльність
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Те тя на МО РО ЗОВСЬ КА,
вик ла дач ка фед ри конс ти туційно го
пра ва та пра воз на в ства
Національ но го універ си те ту
біоресурсів і при ро до ко рис ту ван ня
Ук раїни

Еко логічні проб ле ми в су час но му світі, з�поміж яких і проб ле ма
за хис ту еко логічних прав лю ди ни та гро ма дя ни на, ма ють
глобаль ний, міждер жав ний і регіональ ний ха рак тер.
Безперечно, кожній дер жаві влас ти вий індивіду аль ний
комплекс еко логічних ха рак те рис тик, а кож но му регіону –
специфічний набір індивіду аль них еко логічних проб лем.
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при ват но го сек то ру, який та кож впли ває на нав ко лишнє
се ре до ви ще. Цю інфор мацію уряд мо же от ри ма ти за до -
по мо гою інсти ту ту ліцен зу ван ня чи обов’яз ко вості ви мог
що до ха рак те ру впли ву на довкілля. Пок ла ден ня на дер -
жа ву обов’язків по ши рю ва ти та ку інфор мацію, вклю ча ю -
чи інфор мацію про власні (дер жавні) про ек ти, за без пе -
чить гро мадськість ши ро кою ба зою для свідо мо го
прийнят тя рішень.

Пра во на еко логічну інфор мо ваність тісно пов’яза не з
пра вом на еко логічну інфор мацію й фак тич но не мо же
існу ва ти без ос тан нь о го. За лежність оче вид на: міра ре -
алізації всіх прав пря мо за ле жить від міри інфор мо ва -
ності. Вод но час пра во на еко логічну інфор мацію й еко -
логічну інфор мо ваність – дві сут ності од но го яви ща, які
ма ють спе цифічні особ ли вості.

Пра во на еко логічну інфор мацію – це ак тив не пра во
гро ма дя ни на, зу мов ле не йо го інте ре са ми, влас ни ми
воль о ви ми мо ти ва ми, що спи раєть ся на за кон. Пра во ж
на еко логічну інфор мо ваність умов но мож на вва жа ти
па сив ним пра вом. Нез ва жа ю чи на оче вид ну «вичіку -
валь ну» по зицію гро ма дя ни на й клю чо ву роль за цих
умов ком пе те нт них ор ганів з на дан ня інфор мації, гро ма -
дя нин має пра во ви ма га ти від них ви ко нан ня пок ла де -
них на них обов’язків вчас но, в пов но му об сязі  то що.

До то го ж слід за у ва жи ти, що пра во на еко логічну
інфор мацію не завж ди спо лу че не з обов’яз ком ком пе те -
нт но го ор га ну її на да ва ти. Згідно із За ко ном «Про охо ро -
ну нав ко лишнь о го при род но го се ре до ви ща» пе ред ба че -
но існу ван ня інфор мації, дос туп до якої об ме же но. От -
же, ком пе те нт ний ор ган здійснює пе ре да чу й по ши рен ня
тіль ки тієї інфор мації, що обу мов ле на нор ма тив ни ми
ак та ми.

Пра во на еко логічну інфор мацію рег ла мен то ва но
ши ро ким ма си вом за ко но дав чих актів як в Ук раїні, так і
в дер жа вах ЄС. Більшість із них вод но час є й нор ма тив -
ною ба зою для здійснен ня пра ва на еко логічну інфор мо -
ваність. При ць о му де які по ло жен ня до ку ментів ста нов -
лять пра во ву ос но ву для ре алізації пра ва на еко логічну
інфор мо ваність.

Вар то особ ли во підкрес ли ти, що рівень еко логічної
інфор мо ва ності є відоб ра жен ням не тіль ки діяль ності
ЗМІ, а й ініціатив еко логічних гро мадсь ких ор ганізацій,
рівня еко логічної освіти в дер жаві. 

Стат тя 10 Євро пейсь кої кон венції з прав лю ди ни га -
ран тує «сво бо ду на от ри ман ня інфор мації» за га лом. Це
по ло жен ня інтерп ре ту ва ло ся так, що дер жаві за бо ро не -
но об ме жу ва ти пра во осо би на от ри ман ня інфор мації,
яку інші осо би го тові на да ти. Пра во на інфор мацію в
рам ках ЄС оз на чає, що лю ди ма ють пра во бу ти поінфор -
мо вані про еко логічну сумісність про дуктів, про цесів ви -
роб ни цт ва та їхній вплив на нав ко лишнє се ре до ви ще, а
та кож про про мис ло ве ус тат ку ван ня. Хо ча спо чат ку нор -
ми ЄС зо бов’язу ва ли країни–чле ни Євро со ю зу  на да ва ти
еко логічну інфор мацію з ок ре мих тем. Пер ша та ка ви мо -
га містить ся в Ди рек тиві 76/160 від 8.12.1975 що до якості
во ди для ку пан ня  [3].

У ній ідеть ся, що «зацікав леність гро мадсь кості в пи -
тан нях нав ко лишнь о го се ре до ви ща та поліпшен ня йо го
якості зрос тає, то му гро мадськість має от ри му ва ти
об’єктив ну інфор мацію про якість во ди для ку пан ня».
Стат тя 13 ви ма гає, щоб країни–чле ни ЄС ре гу ляр но на -
да ва ли Євро комісії «ви че рп ний звіт що до во ди для ку -
пан ня й най важ ливіших її ха рак те рис тик». Комісія
публікує інфор мацію «після от ри ман ня по пе редньої зго -
ди від відповідних країн–членів Євро со ю зу». Про те ос -
таннє по ло жен ня сто сов но от ри ман ня зго ди з бо ку дер -
жа ви істот но об ме жу ва ло інфор мацію, що на да ва ла ся,
зни жу ва ло рівень її об’єктив ності. 

Своєрідною точ кою відліку в роз вит ку пра ва на еко -
логічну інфор мацію в країнах ЄС мож на вва жа ти при -
йнят тя 7 черв ня 1990 ро ку Ра дою ЄС Ди рек ти ви «Про сво -
бо ду дос ту пу до інфор мації про нав ко лишнє се ре до ви -
ще» (90/313/ЕЄС), відповідно до якої інфор мація про
довкілля виз на чаєть ся як будь�яка дос туп на інфор мація
в пись мовій, візу альній, акус тичній або інших фор мах
про стан во ди, повітря, ґрунтів, фа у ни, фло ри, землі та

при род них ре сурсів, а та кож про діяльність чи за хо ди,
що згуб но впли ва ють на нав ко лишнє се ре до ви ще, або
про діяльність і за хо ди, націлені на за хист довкілля,
вклю ча ю чи адміністра тивні за хо ди й еко логічні прог ра -
ми. Не обхідно заз на чи ти, що в ць о му виз на ченні не зга -
дуєть ся інфор мація про кліма тичні зміни та умо ви жит тя
лю дей, що скла ли ся внаслідок еко логічно го ли ха. І це є
не а би я ким не доліком виз на чен ня, що містить ся в Ди -
рек тиві [2].

Як заз на чає євро пейсь кий дослідник еко логічно го
пра ва С. Дуг лас�Скотт, про тя гом пев но го ча су де які
офіційні осо би Євро пар ла мен ту та Євро комісії праг ну ли
роз ши ри ти об сяг інфор мації що до еко логічної діяль -
ності ЄС і за лу чи ти гро ма дян та гро мадські ру хи й гру пи
до без по се редньої участі в справі за хис ту довкілля. Ка та -
ст ро фи (такі, як Чор но бильсь ка) свідчать, які згубні
наслідки мо же ма ти брак інфор мації. Тож для ЄС Ди рек -
ти ва 90/313/ЕЄС ста ла час ти ною свідо мо го ру ху в
напрямі по ши рен ня еко логічної інфор мації на рівні
Євро со ю зу [5].

Го лов ним еле мен том ефек тив но го пра ва на дос туп
до інфор мації є те, що зацікав лені осо би мо жуть не ви -
яв ля ти особ ли вої на по лег ли вості зад ля от ри ман ня
інфор мації. Так, стат тя 3 (п. 1) Ди рек ти ви 90/313/ЕЄС ви -
ма гає, щоб ор га ни дер жав ної вла ди країн–членів ЄС
забез пе чи ли дос тупність інфор мації про стан нав ко лиш -
нь о го се ре до ви ща «для кож ної осо би за її за пи том, не
ви ма га ю чи від неї до казів її пра во во го інте ре су або
пояс нен ня». 

Відповідно до пунктів статті 3 в дос тупі до інфор мації
мо же бу ти відмов ле но, як що її на дан ня пов’яза не з до -
ку мен та ми, міжна род ни ми уго да ми, да ни ми, підго тов ка
яких ще не за вер ше на; або ко ли за пит є во че видь не ре -
аль ним чи сфор муль о ва ний у за над то за гальній формі.
При ць о му ор га ни дер жав ної вла ди по винні відповісти
особі, яка звер ну ла ся з про хан ням на да ти інфор мацію, в
яко мо га стисліші терміни (що найбіль ше за два місяці).
Відмо ва в на данні інфор мації має бу ти обґрун то ва ною.
На на шу дум ку, слід по го ди ти ся з М. Гри ши ним [1], кот -
рий за у ва жує, що пе релічені ви ще об ме жен ня до сить
серйоз но об ме жу ють пра ва гро мадсь кості на дос туп до
еко логічної інфор мації і, от же, на участь у сис темі
прийнят тя еко логічно зна чу щих рішень.

Без пе реч но, пласт уніфіко ва но го за ко но да в ства ЄС у
сфері за хис ту прав на еко логічну інфор мацію на ба га то
шир ший. Од нак зга дані ди рек ти ви є епо халь ни ми, бо
са ме во ни зак ла ли за са ди по даль шо го роз вит ку пра ва
ЄС у цій сфері.

Потрібно заз на чи ти, що еко логічна політи ка Євро со -
ю зу розг ля даєть ся як один із рушіїв мо дернізації дер -
жав но го уп равління в країнах�кан ди да тах і но воп рий ня -
тих чле нах ЄС. Еко логічна політи ка є однією з ца рин
політи ки, в якій Євро со юз має ве ликі над дер жавні пов -
но ва жен ня. Відповідно від країн�кан ди датів ви ма гаєть ся
за по зи чу ва ти й впро вад жу ва ти роз га лу же не за ко но да в -
ство ЄС у цій сфері, а та кож ске ро ву ва ти значні при ватні
й дер жавні інвес тиції. Цей ас пект слід усвідом лю ва ти під
час євроінтег рації, зок ре ма й Ук раїні. 

Гар монізація за ко но да в ства, на відміну від влас не са -
мостійно го про це су за ко нот во рен ня, ґрун туєть ся на ви -
ко нанні ви мог, виз на че них Євро комісією й схва ле них
Ра дою ЄС. Нинішні країни�чле ни бра ли участь у про цесі
ух ва лен ня за ко но да в ства ЄС, а ось країни�кан ди да ти та
нові чле ни Євро со ю зу та кої мож ли вості не ма ють. Тож
кан ди да ти на член ство зо бов’язані прий ма ти пе релік
уже зат ве рд же них пра вил.

Про те чи ви ко рис то ву ва ти муть ся нові пра вові інстру -
мен ти для зап ро вад жен ня по ло жень, що містять ся в за -
ко но давстві ЄС, за ле жить від пра во вої сис те ми й пра во -
вої куль ту ри в кожній дер жаві. На прик ладі пра ва на
інфор мацію та Ди рек ти ви 90/313/ЕЄС мож на дійти вис -
нов ку, що про цес транс фор мації пра ва Євро со ю зу ще не
за вер ше но. То му для ста ло го роз вит ку еко логічно го за -
ко но да в ства, зок ре ма пра ва на еко логічну інфор мацію,
не обхідно здійсню ва ти ви ва же ну гар монізацію із за ко -
но да в ством ЄС. Цей про цес має відбу ва ти ся се лек тив но
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й вра хо ву ва ти місцеві умо ви, національні інте ре си та
пріори те ти. Звісно, над ук раїнсь ким за ко но да в ством
тре ба ще ба га то пра цю ва ти.

Нор ми національ но го за ко но да в ства, спря мо вані на
за без пе чен ня віль но го дос ту пу гро ма дян до еко логічної
інфор мації, цієї ви мо ги не за до воль ня ють, а, нав па ки,
змен шу ють мож ли вості ре алізації конс ти туційних прав
на от ри ман ня та кої інфор мації. У підсум ку пос лаб лю -
ють ся по зиції гро мадсь кості, змен шуєть ся її роль у про -
цесі за без пе чен ня та ре алізації пра ва на без печ не
довкілля. 

По за ува гою за ко но дав ця за ли ши ли ся пи тан ня сис -
те ма тич ності інфор му ван ня на се лен ня та за собів ма со -
вої інфор мації, че рез які має по ши рю ва ти ся еко логічна
інфор мація. Тож за ко но да в ство про дос туп до еко -
логічної інфор мації пот ре бує знач ної мо дернізації та
уніфікації, звісно, з ура ху ван ням уза галь не но го досвіду
ЄС у цій сфері.
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Джерела

Ми ко ла НЕ ДЮ ХА, 
док тор філо софсь ких на ук, 
про фе сор, завіду вач сек то ру
методо логії Інсти ту ту за ко но да в ства
Вер хов ної Ра ди Ук раїни

Ми ко ла ФЕ ДОРІН,
кан ди дат юри дич них на ук,

завіду вач відділу комп ле кс них
проб лем дер жа вот во рен ня

Інсти ту ту за ко но да в ства Вер хов ної
Ра ди Ук раїни

Ухи лен ня від виз на че ної фракцією по ведінки під час голосуван ня  мо жуть бу ти пред ме том
обгово рен ня на засідан нях відповідної пар ла ме нтсь кої фракції або піддані розсліду ван ню.
Наявність розбіжнос тей між офіційною по зицією то го чи іншо го предс тав ни ка пар ла мен ту та
харак те ром йо го по ведінки під час го ло су ван ня має бу ти під постійним конт ро лем керівницт ва.

Мо раль ний рівень лобізму за ле жить в ос та точ но му
підсум ку від мо раль но го рівня де пу татів. Жодні за ко ни,
жод на сис те ма партійної відповідаль ності самі по собі не
мо жуть розв’яза ти до кінця проб ле му конт ро лю за
діяльністю  лобістів.  

Лобізм як уо соб лен ня по зи тив них і не га тив них
ознак вис ту пає важ ли вим еле мен том життєдіяль ності
суспільства: 

1) впли ва ю чи на уп равлінські рішен ня, сприяє по си -
лен ню то ну су ор ганів дер жав ної вла ди й уп равління, на -
дає їм не обхідної ди наміки та гнуч кості; 

2) пос тає інстру мен том са мо ор ганізації гро ма дян -
сько го суспільства, за без пе чує суспіль ну підтрим ку то го
чи іншо го за ко ноп ро ек ту або опо ну ван ня йо му, справ ляє
без по се редній вплив на політи ку; 

3) як спе цифічна фор ма про я ву політич но го плю -
ралізму ство рює мож ли вості для за без пе чен ня інте ресів
мен шості; 

4) за без пе чує ре алізацію ви мог прин ци пу сво бо ди
сто сов но діяль ності гро мадсь ких ор ганізацій, політич них
партій, не дер жав них струк тур�асоціацій, ок ре мих груп
на се лен ня то що; 

* Закінчен ня. По ча ток у № 3 за 2010 р.

Лобізм як соціаль -
но�політич ний фе но мен:
сутність і за со би впли ву*


