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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

У червні 1995 ро ку у предс тав ництві ООН у Відні бу -
ло ство ре но Міжна род ну асоціацію про ку рорів (МАП).
Офіційно во на роз по ча ла діяльність у ве ресні 1996 ро -
ку під час За галь них зборів у Бу да пешті [13, с. 122–124].
МАП виз на чи ла своїм пріори те том за без пе чен ня ши -
ро ко го міжна род но го співробітницт ва між про ку ро ра -
ми для  до сяг нен ня біль шої опе ра тив ності й ефек тив -
ності при на данні взаємної до по мо ги в розсліду ванні
зло чинів і ре алізації інших за ходів з міжна род ної
співпраці.

МАП – це не у ря до ва та не політич на ор ганізація, що є
єди ною всесвітнь ою асоціацією про ку рорів. Асоціація
налічує по над 130 ко лек тив них членів, вклю ча ю чи асо -
ціа ції про ку рорів і працівників ор ганів бо роть би зі зло -
чинністю. 

23 квітня 1999 ро ку Міжна род ною асоціацією про ку -
рорів, на ос нові керівних прин ципів, зат ве рд же них на
Вось мо му конг ресі ООН (Га ва на, 1990 рік) що до за -
побіган ня зло чин ності та по вод жен ня з пра во по руш ни -
ка ми, бу ло прий ня то Стан дар ти про фесійної від по ві да -
ль ності, яки ми виз на че но ос новні пра ва та обов’яз ки
про ку рорів [13, с. 122].

Відне сен ня про ку ра ту ри Ук раїни до сис те ми су до вої
вла ди ста не фун да мен таль ним і прин ци по вим кро ком
на шля ху її ре фор му ван ня, що дасть змо гу за без пе чи ти
безс то ронність, не за лежність і де політи зацію її діяль -
ності та відповіда ти ме су час ним тен денціям виз на чен ня
ролі про ку ра ту ри в де мок ра тич них країнах. 

Шля хом відне сен ня про ку ра ту ри до су до вої гілки
вла ди пішли не тіль ки такі де мок ра тичні євро пейські
країни, як Бельгія, Іспанія, Італія, Нідер лан ди, Греція,
Пор ту галія, Франція, Фінляндія, а й більшість пост -
соціалістич них, зок ре ма Азер байд жан, Вірменія, Грузія,
Ка за хс тан, Мол до ва, Росія, Латвія, Лит ва, Бол гарія та Ру -
мунія. На томість відне сен ня про ку ра ту ри до ви ко нав чої
вла ди, зок ре ма її підпо ряд ку ван ня Міністер ству юс тиції,
зу мов лює її втру чан ня  в ком пе тенцію ви ко нав чої вла ди,
про ти чо го зас терігає стат тя 12 Ре ко мен дацій  Коміте ту
міністрів Ра ди Євро пи (6 жовт ня 2000 рік), і мо же приз -
вес ти до політи зації про ку ра ту ри, її за леж ності від пар -
ла ме нтсь кої ко аліції де пу татсь ких фракцій і пев них
політич них сил [8, с. 10].

Не за лежність про ку ра ту ри Ук раїни у здійсненні пов -
но ва жень є виз на чаль ним прин ци пом її діяль ності, що
цілком відповідає міжна род ним стан дар там. Про ку ро ри
здійсню ють свої пов но ва жен ня вик люч но на підставі до -
дер жан ня Конс ти туції Ук раїни та чин них на її те ри торії
за конів не за леж но від будь�яких ор ганів дер жав ної вла -

ди, по са до вих осіб, а та кож рішень політич них ор -
ганізацій, гро мадсь ких об’єднань. 

Не за лежність ор ганів про ку ра ту ри га ран туєть ся по -
ряд ком приз на чен ня на по са ду Ге не раль но го про ку ро ра
Ук раїни та підпо ряд ко ва них йо му про ку рорів, по ряд ком
звіль нен ня їх з по сад, ор ганізаційною по бу до вою ор ганів
про ку ра ту ри, по ряд ком їх фінан су ван ня, рівнем ма -
теріаль но го та соціаль но го за без пе чен ня працівників ор -
ганів про ку ра ту ри. Для ць о го не обхідно на за ко но дав чо -
му рівні наб ли зи ти ста тус про ку ро ра до суддівсь ко го ста -
ту су. На дум ку С. Ківа ло ва, інтег рація про ку ра ту ри до су -
до вої гілки вла ди має зу мо ви ти пос ту по ве наб ли жен ня
пра во во го ста ту су про ку ро ра до ста ту су судді [6, с. 18]. 

За ко ном Ук раїни «Про про ку ра ту ру» від 05.11.1991
ро ку (ст. 7) вста нов ле но га рантії не за леж ності про ку ра -
ту ри у здійсненні пов но ва жень, які фор маль но, на на шу
дум ку, відповіда ють міжна род ним стан дар там про ку -
рорсь кої діяль ності. Йдеть ся про за бо ро ну втру чан ня ор -
ганів дер жав ної вла ди й ор ганів місце во го са мов ря ду -
ван ня, по са до вих осіб, за собів ма со вої інфор мації, гро -
мадсь ко�політич них ор ганізацій та їхніх предс тав ників у
діяльність про ку ра ту ри. Звер нен ня предс тав ників вла ди,
інших по са до вих осіб до про ку ро ра з при во ду конк рет -
них справ і ма теріалів, що пе ре бу ва ють у про вад женні
про ку ра ту ри, не мо жуть місти ти будь�яких вказівок або
ви мог що до ре зуль татів їх вирішен ня [5].

Не мож ли во оми ну ти й по ло жен ня ст. 122 Конс ти туції
Ук раїни про вис лов лен ня не довіри Ге не раль но му про ку -
ро рові, що має наслідком йо го відстав ку, та строк йо го
пов но ва жень. Цілком по год жуємо ся з дум кою Е. Нев -
мер жиць ко го, кот рий заз на чає, що інсти тут вис лов лен ня
не довіри Ге не раль но му про ку ро ру пот ре бує ска су ван ня
[10, с. 69]. 

Термін пов но ва жень Ге не раль но го про ку ро ра є важ -
ли вим ме ханізмом йо го за хис ту від сва волі й тис ку. (Нап -
рик лад, у ФРН Ге не раль ний про ку рор приз на чаєть ся
довічно.) То му в про екті за ко ну «Про вне сен ня змін до
Конс ти туції Ук раїни» строк пе ре бу ван ня на по саді Ге не -
раль но го про ку ро ра збіль шуєть ся від п’яти до се ми років.

Ця про по зиція цілком відповідає міжна род ним нор -
мам (екс пе рт ний вис но вок) Інсти ту ту міжна род них
досліджень у Мон те�Кар ло [4, с. 124]. 

Вва жаємо за доціль не звер ну ти ува гу на пункт 5 зга -
да них Ре ко мен дацій Коміте ту міністрів Ра ди Євро пи,
яким виз на ча ють ся най важ ливіші еле мен ти, що ма ють
за без пе чи ти не за лежність про ку ро ра в усіх пра во вих
сис те мах. Це, зок ре ма: про це ду ра до бо ру кадрів на про -
ку рорські по са ди, їхнє приз на чен ня та про су ван ня по
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про ку рорсь кої
діяльності

Нині здійсню ють ся ду же важ ливі кро ки, спря мо вані на зап ро -
вад жен ня в діяльність про ку ра ту ри Ук раїни міжна род них
стандартів. Про це свідчить по зи тив на оцінка за ко ноп ро ек ту
«Про вне сен ня змін і до пов нень до Конс ти туції Ук раїни»
експер та Ве неціансь кої комісії Ра ди Євро пи Джейм са
Гамільтона, кот рий заз на чив, що такі зміни є ефек тив ни ми й
відповіда ють міжна род ним стан дар там» [1, с. 14]. 
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службі, при тяг нен ня про ку рорів до дис циплінар ної
відповідаль ності, за без пе чен ня їхньої осо бис тої без пе ки
та членів їхніх сімей. 

Пи тан ня до бо ру кадрів од не з най го ловніших не ли -
ше для ор ганів про ку ра ту ри Ук раїни. Ось прик лад: у
Японії ви пу ск ни ки юри дич них фа куль тетів, котрі ви я ви -
ли ба жан ня пра цю ва ти в про ку ра турі, зо бов’язані склас -
ти іспи ти в Міністерстві юс тиції. До то го ж вит ри му ють їх
ли ше 2–3 % пре тен дентів. Осо би, які пройш ли такі
випро бу ван ня, зо бов’язані  прос лу ха ти дворічні кур си
при Вер хов но му Суді Японії і ли ше тоді мо жуть бу ти
приз на чені на про ку рорські по са ди [3, с. 122–123]. 

Га рантія не за леж ності про ку рорів обов’яз ко во має
бу ти чітко закріпле на в Конс ти туції Ук раїни, так са мо, як
і га рантія не за леж ності суддів. Про ку рор бу де ефек тив но
за хи ще ний, ко ли ма ти ме нор ма тив но закріплені на рівні
із суд дя ми га рантії не за леж ності [11, с. 48]. 

У разі відне сен ня про ку ра ту ри Ук раїни до ор ганів су -
до вої вла ди не обхідно, вра хо ву ю чи досвід біль шості
євро пейсь ких країн, закріпи ти про ку рорів за пев ни ми
су да ми, на дав ши ос таннім не за лежність від інших про -
ку рорів (подібно до діяль ності судді). 

У пункті 36 «а» Ре ко мен дацій Коміте ту міністрів Ра ди
Євро пи що до ролі про ку ра ту ри в сис темі криміналь но го
су до чи н ства йдеть ся про не обхідність за без пе чен ня не у -
пе ред же ності під час прий нят тя про ку ро ра ми рішень.
Тож потрібно звер ну ти ся до Євро пейсь ких інструкцій з
пи тань ети ки та по ведінки про ку рорів, де виз на че но ос -
новні обов’яз ки про ку рорів, нор ми про фесійної по -
ведінки в ме жах криміналь но го су до чи н ства й осо бисті
обов’яз ки про ку рорів, прий ня тих на кон фе ренції ге не -
раль них про ку рорів Євро пи у Страс бурзі 24–26 січня
2005 ро ку.

Доціль но на го ло си ти, що ро бо та в ць о му нап рямі в
нашій дер жаві по час ти про су ваєть ся. Нап рик лад,
широко об го во рю вав ся про ект Ко дек су про фесійної
ети ки про ку рорів, до прий нят тя яко го до лу чи ли ся Ук -
раїнсь ка асоціація про ку рорів, чи ма ло фахівців –
юристів, на у ковців. Ви сокі мо ральні якості та зраз ко ва
по ведінка є обов’яз ко ви ми умо ва ми на леж но го ви ко -
нан ня про ку ро ра ми своїх обов’язків.

Ме тою Ко дек су про фесійної ети ки про ку рорів є
виз на чен ня ос нов них мо раль них та етич них норм і
прин ципів, яки ми ма ють ке ру ва ти ся про ку ро ри. Це –
прин ци пи вер хо ве н ства пра ва, гу манізму, спра вед ли -
вості, рівності всіх гро ма дян пе ред за ко ном; де мок ра -
тиз му, за кон ності, не за леж ності, об’єктив ності, не у пе -
ред же ності, чес ності. До ку мен том ок рес ле но й мо -
ральні ви мо ги до про ку ро ра: не обхідність став лен ня до
лю ди ни як до най ви щої цінності, а та кож по ва ги та за -
хис ту прав, сво бо ди й гідності гро ма дян відповідно до
вітчиз ня них і міжна род них пра во вих норм та за галь но -
людсь ких прин ципів мо ралі. Про ку рор має гли бо ко
розуміти соціаль ну зна чущість своєї ролі, міру
відповідаль ності пе ред суспільством і дер жа вою за за -
без пе чен ня пра во вої за хи ще ності гро ма дян, ро зум но й
гу ман но ви ко рис то ву ва ти на дані пра ва відповідно до
прин ципів спра вед ли вості, постійно вдос ко на лю ва ти
про фесійну майс терність, знан ня пра ва, підви щу ва ти
за галь ну куль ту ру, твор чо опа но ву ва ти вітчиз ня ний і
за рубіжний досвід.

Ка жу чи про не у пе ред женість про ку рорів, слід по го -
ди ти ся зі слуш ною дум кою Г. Се ре ди, який заз на чив, що
«інстру мен том за без пе чен ня не у пе ред же ності про ку -
рорів є закріплен ня ос нов них прин ципів і кри теріїв ре -
алізації функції криміналь но го пе ресліду ван ня, які слу -
гу ва ли б орієнти ром при ух ва ленні рішен ня про ку ро ра -
ми, а відповідно й орієнти ром при оцінці рішень про ку -
ра ту ри» [12, с. 15].

Прий нят тя Ко дек су про фесійної ети ки про ку рорів є
справді ак ту аль ним і ду же важ ли вим кро ком для при ве -
ден ня діяль ності про ку ра ту ри Ук раїни до міжна род них
стан дартів [2, с. 109].

Розг ля да ю чи ко ор ди націю про ку ра ту рою дій пра во -
охо рон них ор ганів з пог ля ду її відповідності  міжна род -
ним стан дар там, слід заз на чи ти, що згідно з  чин ним за -

ко но да в ством ця функція є тра диційною в діяль ності ор -
ганів про ку ра ту ри Ук раїни.  

Тісна взаємодія про ку ра ту ри, МВС, СБУ, Дер жав ної
по дат ко вої інспекції, Дер жав ної мит ної служ би в бо -
ротьбі зі зло чинністю сприяє зміцнен ню за кон ності та
пра во по ряд ку в дер жаві. Як в Ук раїні, так і в де я ких дер -
жа вах на про ку ра ту ру пок ла даєть ся обов’язок здійсню ва -
ти ко ор ди наційну діяльність. Це пе ред ба че но в За коні
«Про про ку ра ту ру», нап рик лад, Російсь кої Фе де рації
(ст. 8), Уз бе кис та ну (ст. 8), Тад жи кис та ну (ст. 3), Грузії
(ст. 20) та інших країн. Приміром, ст. 8 за ко ну Рес публіки
Уз бе кис тан вста нов лює, що Ге не раль ний про ку рор і
підпо ряд ко вані йо му про ку ро ри з ме тою ефек тив ної бо -
роть би зі зло чинністю ко ор ди ну ють діяльність від по від -
них ор ганів, що здійсню ють опе ра тив но�роз шу ко ву
діяль ність, дізнан ня та по пе реднє слідство [7, с. 158].

Згідно з на ка зом Ге не раль но го про ку ро ра Ук раїни
№ 8�гн від 26 груд ня 2005 ро ку «Про ор ганізацію ро бо ти
ор ганів про ку ра ту ри Ук раїни у га лузі міжна род но го
співробітницт ва і пра во вої до по мо ги» міжна род не
співробітницт во ор ганів про ку ра ту ри Ук раїни здійс -
нюєть ся відповідно до Конс ти туції, чин но го за ко но да в -
ства та міжна род них до го ворів Ук раїни, а та кож на без -
до говірній ос нові у ви пад ках, ко ли для на леж ної ре а лі -
зації зав дань і функцій про ку ра ту ри не обхідні зас то су -
ван ня норм міжна род но го пра ва або взаємодія з інши ми
дер жав ни ми ус та но ва ми та міжна род ни ми ор гані -
заціями. 

Не а би я ку роль у пи тан нях міжна род но го спів ро біт -
ницт ва відіграє Ака демія про ку ра ту ри Ук раїни, на базі
якої постійно ор ганізо ву ють «круглі сто ли», семіна ри,
все ук раїнські та міжна родні кон фе ренції. Так, 2–3 жовт -
ня 2006 ро ку там відбу ла ся Міжна род на на у ко во�прак -
тич на кон фе ренція, на якій екс пер ти євро пейсь кої
комісії «За де мок ратію че рез пра во», на родні де пу та ти
Ук раїни, предс тав ни ки ви ко нав чої вла ди, працівни ки
ор ганів про ку ра ту ри, судді, на у ковці об го во ри ли пи тан -
ня ре фор му ван ня ор ганів про ку ра ту ри Ук раїни [9, с. 4].

Для на шої дер жа ви важ ли вим зав дан ням є не тіль ки
зас воєння ос нов них євро пейсь ких прин ципів і стан -
дартів, а й ви роб лен ня спе цифічних за ходів і за собів, не -
обхідних са ме для ре фор му ван ня про ку ра ту ри Ук раїни.
На конс ти туційно му рівні слід виз на чи ти, що про ку ра ту -
ра є не за леж ним ор га ном у сис темі су до вої вла ди, оп -
тимізу ва ти її функції, вдос ко на ли ти га рантії за без пе чен -
ня не за леж ності про ку рорів, по ря док приз на чен ня,
підста ви та про це ду ру звіль нен ня Ге не раль но го про ку -
ро ра, вста но ви ти ви мо ги до осо би, яка мо же обійма ти
цю по са ду. 
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Інте ре си місце вих гро мад нерідко пе ре бу ва ють на
пе ри ферії політич них взаємодій. Вод но час пи тан ня
ре фор му ван ня місце во го са мов ря ду ван ня по чи на ю чи
з 1991 ро ку стоїть ду же гост ро з ог ля ду на брак сис тем -
них зу силь із пе рет во рень місце во го са мов ря ду ван ня.
Поп ри те, що на ша дер жа ва пройш ла знач ний шлях
транс фор мації у соціальній, куль турній, еко номічній і
пра вовій сфе рах, конс ти туційний стан місце во го са -
мо в ря ду ван ня [8] не змінив ся. Струк тур но місце ве
самов ря ду ван ня су час ної Ук раїни по хо дить від ра -
дян сь кої мо делі ор ганізації і ре фор муєть ся до сить по -
віль но. 

Ок ремі ас пек ти політи ко�інсти туційно го впли ву на
роз ви ток місце во го са мов ря ду ван ня вив ча ли вітчиз няні
та за рубіжні на у ковці. Зок ре ма, М. Пірен розг ля дає
проб ле му де мок ра ти зації суспільства в кон тексті роз вит -

ку  ук раїнсь кої політич ної еліти [11],  В. Куйбіда вив чав
прин ци пи й ме то ди діяль ності ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня, їх су час ний стан і виз на чив мож ливі нап ря ми
пок ра щен ня їх ро бо ти [9]. Крім то го, Ю. Ключ ковсь кий
зро бив істот ний вне сок у роз роб ку кон цепцій ре фор му -
ван ня місце во го са мов ря ду ван ня [7]. Поп ри зу сил ля на -
у ковців не вив че ним за ли шаєть ся вплив ок ре мих
політич них інсти тутів та інсти туційної підсис те ми по лі -
тич  ної сис те ми за га лом на про цес ре фор му ван ня місце -
во го са мов ря ду ван ня. 

Ме тою статті є розг ляд впли ву ос нов них нинішніх
політич них інсти тутів Ук раїни на роз ви ток місце во го са -
мов ря ду ван ня. Зав дан ня ми виз на че но розк рит тя впли ву
ос нов них політич них інсти тутів як функціональ них скла -
до вих політич ної сис те ми на про це си роз вит ку місце во -
го са мов ря ду ван ня та виз на чен ня впли ву політи ко�інсти -

Сергій РИ БАЛ КО,
здо бу вач ка фед ри політо логії
Дніпро пет ровсь ко го національ но го
універ си те ту імені Оле ся Гон ча ра

Політич ний про цес в Ук раїні нині має низ ку особ ли вос тей,
пов’яза них із транс фор маційною при ро дою суспільства. 
Од на з них – фо ку су ван ня прий нят тя політич них рішень на рівні
централь них міністерств та відомств у ме жах взаємодії
політич них сил і гілок вла ди. Роз ви ток регіональ но го та
місцево го са мов ря ду ван ня, особ ли во нор ма тив не за без пе чен ня
йо го діяль ності, се ред пріори тет них зав дань політич но го жит тя
по ряд із проб ле ма ми роз поділу пов но ва жень най ви щих
держав них ор ганів, об ран ня фор ми правління та за ко но дав чо го
за без пе чен ня ви бор чих про цесів. Політич не жит тя в Ук раїн -
ській дер жаві ха рак те ри зуєть ся конфліктною взаємодією
основ них політич них інсти тутів: політич них партій, дер жав них
інсти тутів, груп інте ресів, гро мадсь ких об’єднань та ор ганізацій. 

Політи ко�інсти туційні переду мо ви
ре фор ми місце во го са мов ря ду ван ня
в су часній Ук раїні


