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У ць о му кон тексті по ру шен ням ак ту аль ної те о ре тич -
ної проб ле ми, філо софсь кою діаг нос ти кою політи -
ко�пра во вих су пе реч нос тей, про по зиціями що до їх уре -
гу лю ван ня при вер тає ува гу юри дич ної гро мадсь кості
книж ка на род но го де пу та та ба гать ох скли кань Сергія Го -
ло ва то го. Во на не є но вою з ог ля ду на да ту опубліку ван -
ня – 2006 рік. Од нак уміще ний у ній аналітич ний текст із
по ру ше ної клю чо вої те ми – чим є вер хо ве н ство пра ва? –
є та ким не пе ресічним для пра воз на в ства, що й сь о годні
зас лу го вує на про дов жен ня зацікав ле но го об го во рен ня
фахівця ми.

Для з’ясу ван ня різних ас пектів ць о го по нят тя ав тор
про тя гом шес ти років оп раць о ву вав ма теріал, зок ре ма в
за кор дон них на у ко вих інсти туціях. Як наслідок – твор -
чий до ро бок на 1747 сторінках. Те ма тич на палітра мо ног -
рафії охоп лює період хро но логічно го роз вит ку політи -
ко�пра во вої дум ки що до вер хо ве н ства пра ва від філо -
софсь кої спад щи ни ан тич них мис ли телів до кон -
венційної спад щи ни Ра ди Євро пи, діяль ності Євро пейсь -
ко го Со ю зу, від рет рос пек ти ви са мо дер жав но го та біль -
шо виць ко го політич них ре жимів  до кри тич ної оцінки
ук раїнсь ких ре алій.

Пос тає за ко номірне за пи тан ня: чи вар то бу ло так де -
талізу ва ти і тим са мим уск лад ню ва ти струк ту ру ви дан ня?
Відповідь – стве рд на. Ад же ли ше в та кий спосіб мож на
досліди ти та ку склад ну філо софсь ко�пра во ву ка те горію,
якою є вер хо ве н ство пра ва.

На підтве рд жен ня ць о го С. Го ло ва тий роз по чи нає
знайо м ство чи та ча з іде я ми Пла то на, Арісто те ля, стоїків,
Ціце ро на, які за по чат ку ва ли ста нов лен ня політи ко�пра -
во вої дум ки. На сам пе ред це ідея Пла то на про іде аль ну
дер жа ву, якій ма ють  бу ти при та манні такі ри си, як

мудрість, мужність, роз суд ливість, спра вед ливість (за -
ра ди ць о го й слід тво ри ти дер жа ву), доб ро. На цих за са -
дах мож на зас ну ва ти лад у дер жаві, ос но ву яко го ста но -
ви ти ме вер хо ве н ство… «бо же ст вен но го й ро зум но го на -
ча ла» (с. 75).

Учен ня Пла то на логічно роз ви нув і зба га тив Арісто -
тель. Ав тор на во дить йо го мірку ван ня про лю ди ну як
істо ту чес ну, об да ро ва ну ро зу мом, роз суд ли ву, здат ну
сприй ма ти по нят тя доб ра та зла, спра вед ли вості й несп -
ра вед ли вості, про дер жа ву та її устрій (ти ранію,
олігархію, де мок ратію, яку не мож на виз на ча ти над то
спро ще но), ви мо ги до осіб, що обійма ють вла ду (дос ко -
налі мо ральні чес но ти), па ну ван ня за ко ну (під яким він
ро зумів вста нов лен ня по ряд ку на за са дах спра вед ли -
вості, а не як акт за ко но дав ця), про спра вед ливість і пра -
во, які слу гу ють за гальній ко ристі (с. 77–88).

Нас туп ним мис ли те лем, ць о го ра зу ан тич но го Ри му,
є Ціце рон. У праці «Про дер жа ву» Ціце рон на зи ває три
фор ми дер жав но го уст рою: царсь ка вла да, вла да оп ти -
матів і де мок ратія. По ка зо вим є йо го вис но вок про вла ду
оп ти матів: «та ка дер жа ва, яка повністю пе ре бу ває в ру -
ках кліки, не мо же по спра вед ли вості на зи ва ти ся дер жа -
вою» (с. 93). Вод но час Ціце рон зас терігає: пов нов лад дя
на ро ду здат не пе рет во ри ти ся на свавілля на тов пу (с. 93).
Кри ти ку ю чи ко жен із цих видів дер жав но го уст рою,
Ціце рон про по ну вав ство рю ва ти чет вер тий вид дер жав -
но го ла ду за ра ху нок поєднан ня по пе редніх трь ох. У
зв’яз ку з цим до реч ною є його ци та та, яку на во дить ав -
тор: «Як що в дер жаві не ма рівномірно го роз поділу прав,
обов’язків і пов но ва жень – із тим, щоб дос татньо вла ди
бу ло у магістратів, дос татньо впли ву в ра ди най пер ших
лю дей і дос татньо сво бо ди в на ро ду, то цей дер жав ний
лад не мо же збе рег тись незмінним» (с. 96). Го лов ний
вис но вок Ціце ро на – всім ке рує бо же ст вен ний ро зум (як
то тожні по нят тя – ро зум на при ро да, за кон). І «їхнє
правління по ля гає в то му, щоб чи ни ти доб ро та за побіга -
ти злу» (с. 98).

З�поміж іншо го, на дум ку ав то ра, зас лу га Ціце ро на
по ля гає у роз вит кові вчен ня про при род не (по за дер жав -
не) по ход жен ня пра ва. Ціце рон вва жав, що «обґрун то -
ву ю чи пра во, слід ви хо ди ти з  най ви що го за ко ну, який
ви ник раніше, ніж будь�який пи са ний за кон... Як що пра -
во не коріни ти меть ся в при роді, то всі чес но ти бу дуть
зни щені» (с. 100–101).
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Ав тор при вер тає ува гу до ще однієї особ ли вості
вчен ня ан тич них мис ли телів – їхніх дум ок про «від мін -
ність поміж пра вом («не бес ним за ко ном», «бо же ст вен -
ним за ко ном», «вічним за ко ном», «ви щим ро зу мом») і
пи са ни ми за ко на ми, які є про дук том людсь кої діяль -
ності… Кри терієм для здійснен ня та ко го розрізнен ня бу ла
ідея спра вед ли вості» (с. 119). Ав тор на го ло шує на про мо -
вис то му факті по зи тив ної ха рак те рис ти ки ан тич них ідей:
во ни пе ре ду ва ли «самій де мок ратії» і поціно ву ва ли ся
ан тич ни ми гре ка ми біль ше, аніж де мок ратія, бо ста ли
ос но вою «вла ди доб рої якості» (с. 62). 

Ґрун тов ний аналіз ан тич них дже рел істот но до поміг
ав то ру опа ну ва ти знач ний ма сив інфор мації й умож ли вив
пе ре кон ли вий вис но вок: ці ідеї є філо софсь кою підва ли -
ною докт ри ни вер хо ве н ства пра ва, яка в Се реднь овіччі
пос ту по во зрос тає до рівня юри дич ної ка те горії.

Це пов’яза но з про це сом пе рет во рен ня англійсь кої
аб со лют ної мо нархії на конс ти туційну (1215 ро ку ух ва ле -
но Ве ли ку хартію віль нос тей). Ав тор не ли ше ре тель но
відтво рює підста ви її ви ник нен ня, скла дові, а й прос те -
жує вплив до ку мен та на по даль ший роз ви ток конс ти -
туційно го пра ва в Англії та США. Чіль не місце в книзі
посіда ють роз маїті істо ри ко�філо софські, істо ри -
ко�політичні й істо ри ко�юри дичні суд жен ня що до Ве ли -
кої хартії віль нос тей. Ав тор до во дить, що цей до ку мент
як до говір між ко ро лем та йо го підда ни ми зак лав
«стриж не вий прин цип політич но го жит тя … – вла да по -
вин на бу ти відповідаль ною (в політи ко�юри дич но му
зна ченні) пе ред ти ми, сто сов но ко го во на здійснюєть ся
(тоб то пе ред на ро дом)» (с. 165). По за цим, у рам ках
політи ко�пра во во го аналізу Ве ли кої хартії воль нос тей
ав тор визна чає й за галь не зна чен ня до ку мен та як по пе -
ред ни ка «докт ри ни вер хо ве н ства пра ва та відповідно го
їй юри дич но го прин ци пу» (с. 170).

Чер го вий етап роз вит ку ідеї вер хо ве н ства пра ва ре -
пре зен то ва но ім’ям Дж. Лок ка. Ав тор вва жає, що «йо го
те о ре тич на спад щи на (книж ка «Два трак та ти про вря ду -
ван ня») – це не ли ше відгук на події Сла вет ної ре во люції
в Англії 1688 ро ку чи наслідок твор чої дис кусії». С. Го ло -
ва тий оцінює її знач но шир ше – як «пи тан ня при ро ди
суспільства і політи ки, пра ва осо би та мо ральні імпе ра -
ти ви, що пок ла да ють ся на вла ду» (с. 216).  

Учен ня Дж. Лок ка бу ло ви со ко оціне не йо го су час ни -
ка ми і зба га че не послідов ни ка ми. Один із них – 
Ж.�Ж. Рус со. Він уніс ко рек ти ви в лібе раль ну дум ку епо -
хи Просвітницт ва, опубліку вав ши, зок ре ма, пра цю «Про
суспіль ний до говір, або Прин ци пи політич но го пра ва».  

Інтерп ре ту ю чи Рус со, С. Го ло ва тий заз на чає, що
«прин ци пом політич но го пра ва… вис ту пає прин цип пра -
ва…, суб’єктив не пра во, яке ви во дить ся із «за ко ну при ро -
ди»…, є при род ним пра вом лю ди ни… Будь�яка легітим на
дер жав на вла да є похідною від при род но го пра ва лю ди -
ни, і то му» во на має бу ти підпо ряд ко ва на «при род но му
пра ву лю ди ни, що оз на чає «вер хо ве н ство» та ко го пра ва
над «дер жа вою» (с. 361).

Інший прин цип, який пре зен тує Рус со і над яким
міркує ав тор, – дер жав на вла да по вин на здійсню ва ти ся
на ос нові суспіль но го до го во ру як фор ми «ство рен ня
суспільства й дер жа ви, в ос нові яко го ле жить прин цип
«пра ва», що вип ли ває з при род но го пра ва лю ди ни, є
фор мою підпо ряд ку ван ня суспільства й дер жа ви са ме
ць о му прин ци пу» (с. 364). А це оз на чає, слуш но конс та -
тує ав тор, що він є част ко вою ос но вою докт ри ни вер хо -
ве н ства пра ва.  

Її послідов ний роз ви ток – зас лу га Ш. Мон теск’є. В
йо го праці «Про дух за конів» вик ла де но політи ко�пра -
вові ідеї, в центрі яких роз ду ми про за ко ни вза галі, за ко -
ни при ро ди та по зи тивні за ко ни. Об’єднує ці різні еле -
мен ти вчен ня про політич ну сво бо ду. Для її за без пе чен -
ня, вва жав Мон теск’є, не обхідно ма ти поділ вла ди, сис -
те му стри му вань і про ти ваг, рушійну си лу мо раль но го
ха рак те ру – дух, який є прин ци пом або мо раль но�пси -
хо логічним чин ни ком відповідної сис те ми правління
(для де мок ра тич ної – це чес но та) (с. 408–412). Крім
цьо го, ав тор на во дить й інші важ ливі по ло жен ня із те орії
Мон теск’є – приміром, про ко рум по ва ний ре жим,

суддівсь ке свавілля то що (с. 423). За га лом, до хо дить
вис нов ку С. Го ло ва тий, сво бо да, за Мон теск’є, – «це
існу ван ня в рам ках та ко го суспіль но го по ряд ку, який сам
ґрун туєть ся на за ко нах, що цілком відповіда ють мо раль -
ним стан дар там» (с. 427). 

Наз вані ви ще те о ре тичні вчен ня різних філо софів
ста ли світог ляд ною орієнтацією для кер ма ничів аме ри -
кансь кої та фран цузь кої ре во люцій XVIII століття. У
зв’яз ку з цим ав тор з’ясо вує їхні чин ни ки, ідеї, ме ту,
прак тич но відтво рені в Дек ла рації не за леж ності США
1776 ро ку, Конс ти туції США 1787 ро ку та Дек ла рації прав
лю ди ни й гро ма дя ни на Франції 1789 ро ку. 

Здійснив ши їх порівняль ний аналіз, ав тор ро бить ве -
ли ку кількість (23 по зиції) уза галь нень. Важ ливість кож -
но го з них оче вид на. Од нак доціль но ви ок ре ми ти та ке.
Спіль ним для обох ре во люцій є фіксація у відповідних до -
ку мен тах гру пи політи ко�юри дич них прин ципів, які ста ли
універ саль ни ми і зго дом скла ли «сис те му західних
ціннос тей» (с. 535) відно син лю ди ни й дер жа ви, чин них і
сь о годні. Інший вис но вок дослідни ка пов’яза ний із прин -
ци пом су до вої сво бо ди дій у США: пра ви ло, вста нов ле не
су дом, є пра ви лом тлу ма чен ня, яке по хо дить не від ак та
пар ла мен ту, а від при ро ди ре чей і здо ро во го глуз ду. Та -
кий підхід до ро зуміння су до вої вла ди відповідає го лов -
но му її зав дан ню – віднов лю ва ти спра вед ливість (с. 525).

Від прак тич них по ло жень С. Го ло ва тий зно ву пе ре хо -
дить до те о ре тич них. Англійсь кий ав тор А. Дайсі 1875 ро -
ку впер ше ви ко рис тав по нят тя «вер хо ве н ство пра ва», а
зго дом йо го роз ви нув, опубліку вав ши 1885 ро ку збірник
лекцій з конс ти туційно го пра ва (с. 544). Дайсі, опи су ю чи
англійські політичні інсти ту ти, де доміну вав прин цип вер -
хо ве н ства пар ла мен ту, зас то со ву ва ли ся конс ти туційні
зви чаї як політичні за са ди мо раль но го ха рак те ру, вва жав
за не обхідне розг ля да ти вер хо ве н ство пра ва в трь ох
спорідне них пло щи нах: уне мож лив лен ня свавіль них дій
вла ди що до осо би, юри дич ної рівності, па ну ван ня прав -
ни чо го ду ху. Для кра що го ро зуміння ос тан нь о го по ло -
жен ня ав тор на во дить ци та ту з праці Дайсі: «… конс ти туція
про сяк ну та вер хо ве н ством пра ва на тій підставі, що за -
гальні прин ци пи конс ти туції… є наслідком су до вих
рішень, які виз на ча ють пра ва при ват них осіб» (с. 550). 

Дайсі конк ре ти зує по нят тя вер хо ве н ства пра ва че рез
по ло жен ня про пра во на осо бис ту сво бо ду, публічні
зібран ня, сво бо ду вис лов лю ван ня дум ки, відпо ві да -
льність міністрів та ін. (с. 557–587). Відтак ав тор підсу мо -
вує: А. Дайсі на пов нив по нят тя вер хо ве н ства пра ва «кон -
цеп ту аль ним змістом», зав дя ки чо му во но ста ло докт ри -
ною і прин ци пом пра ва з цілком конк рет ним юри дич ним
зна чен ням (с. 543). Учен ня Дайсі ма ло і при хиль ників, і
опо нентів. Приміром, ав тор не раз ци тує опубліко ва ну
1933 ро ку кри тич ну пра цю А. Дженінгса «Пра во і конс ти -
туція», яка не на бу ла ши ро ко го роз го ло су (с. 630). 

На томість ідеї Дайсі твор чо роз ви ва ють ся після ство -
рен ня ООН. На відміну від Ліги Націй, ООН приділи ла
знач ну ува гу ідеї вер хо ве н ства пра ва. Це відтво ре но в
«За гальній дек ла рації прав лю ди ни» 1948 ро ку, що ста ла
«стис лим вик ла дом сут ності кон цепції прав лю ди ни»
(с. 891). Зок ре ма, у пре ам булі до ку мен та «знайш ла своє
втілен ня ідея при род но го пра ва лю ди ни на повс тан ня у
разі, ко ли во на в інший спосіб не мо же за хис ти ти свої
пра ва», а інстру мен том за побіган ня такій си ту ації є «вер -
хо ве н ство пра ва» (с. 893). За га лом, вва жає ав тор, ух ва -
лен ня «За галь ної дек ла рації прав лю ди ни» засвідчи ло:
вер хо ве н ство пра ва не ли ше ак тив но увійшло до сфе ри
міжна род них відно син, а й пе рет во ри ло англійсь ку докт -
ри ну вер хо ве н ства пра ва на за галь носвіто ву (с. 894).

Ць о му спри я ла й інсти туційна пе ре бу до ва після -
воєнної Західної Євро пи. У та ко му кон тексті примітною є
на ве де на в книзі ци та та з га зе ти «Times» від 17 лис то па да
1939 ро ку про май бутнє Євро пи: «Зав дан ня Бри танії та
Франції по ля гає в то му, щоб ут вер ди ти вже вип ро бу вані
цінності західної цивілізації та да ти но ве жит тя її куль -
турній спад щині, яка по хо дить від Греції і Ри му, від хрис -
ти я н ства та су час ної на у ки» (с. 1045).

1949 ро ку ство ре но Ра ду Євро пи. Ав тор ак цен тує ува -
гу на то му, що в пре ам булі Брюс сельсь ко го до го во руВі
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1948 ро ку на го ло шуєть ся на не обхідності «зміцни ти й
збе рег ти прин ци пи де мок ратії, сво бо ди осо би і політич -
ної сво бо ди, конс ти туційних тра дицій та вер хо ве н ство
пра ва, які ста нов лять спіль ну спад щи ну цих країн»
(с. 1044). Ана логічні по ло жен ня закріплені в пре ам булі
Ста ту ту Ра ди Євро пи, статті 3�й, де йдеть ся про обов’язок
кож но го чле на Ра ди Євро пи «виз на ти прин ци пи – вер хо -
ве н ства пра ва» (с. 1048). Са ме ці по ло жен ня, за у ва жує
ав тор, «виз на ча ють влас не сутність Ра ди Євро пи як
міжна род ної міжу ря до вої ор ганізації» (с. 1048).

Вра ху ван ня прин ципів Ра ди Євро пи пе ред ба ча ло й
інкор по рацію в національ ну сис те му пра ва Кон венції про
за хист прав лю ди ни й ос но во по лож них сво бод (1950 рік),
Рам ко вої кон венції про за хист національ них мен шин
(1995 рік), Євро пейсь кої кон венції про гро ма дя н ство
(1997 рік), Євро пейсь кої хартії місце во го са мов ря ду ван ня
(1985 рік) то що. Зас ну ван ня Євро пейсь ко го су ду з прав
лю ди ни спри я ло по до лан ню відміннос тей у зас то су ван ні
по нят тя «вер хо ве н ство пра ва» (с. 1170). Са ме то му зго дом,
ко мен тує ав тор, діяльність Євро пейсь ко го су ду з прав лю -
ди ни і «ство ри ла су час ну ос но ву нор ма тив но го тлу ма чен -
ня змісту прин ци пу вер хо ве н ства пра ва» (с. 1171).

Зреш тою, прин цип вер хо ве н ства пра ва, не ма ю чи
фор маль но го виз на чен ня, є жи вою і ди намічною кон -
цепцією, яка пов’яза на з інши ми: спра вжньої де мок ратії,
при род них (невід’ємних) прав лю ди ни, за пе ре чен ня
свавіль ності та дієвих га рантій від злов жи ван ня вла дою,
спра вед ли во го су до чи н ства, адміністра тив ної юс тиції,
гу ман но го криміналь но го пра ва то що (с. 1219).

Розг ля да ю чи го ловні тен денції зас то су ван ня вер хо -
ве н ства пра ва в кон тексті Ра ди Євро пи, зок ре ма її відно -
си ни з Ук раїною, ав тор зо се ред жуєть ся на інтерп ре тації
до ку ментів «при род но го парт не ра Ра ди Євро пи»
(с. 1223) – Євро пейсь ко го Со ю зу. Аналізу ю чи Ма аст ри хт -
сь кий до говір 1992 ро ку, Ко пен га генські кри терії 1993
ро ку та ін., С. Го ло ва тий заз на чає, що «вер хо ве н ство
пра ва як пред мет політич ної ува ги і по даль шо го змісто -
во го роз вит ку є од ним із пріори тет них нап рямів діяль -
ності Євро пейсь ко го Со ю зу» (с. 1240).

Про те ве ли чез на спад щи на, що бу ла вод но час філо -
софсь кою кон цепцією та політи ко�пра во вою ре альністю,
ос но вою західної докт ри ни пра ва, не виз на ва ла ся ра -
дянсь кою юри дич ною на у кою та прак ти кою, нищівно
кри ти ку ва ла ся нею. За сад ничі при чи ни та ко го яви ща ав -
тор розк ри ває у третій книзі – «Вер хо ве н ство пра ва: ук -
раїнсь кий досвід»: існу ван ня біль шо виць ко го політич -
но го ре жи му, який ске ру вав ме то до логічний роз ви ток
ра дянсь ко го пра воз на в ства у діамет раль но про ти леж но -
му нап рямі – по зи тивістсь ко му. 

У йо го ос нові – політич на те орія аб со лю тиз му, сфор -
муль о ва на Т. Гоб сом у праці «Левіафан». С. Го ло ва тий
на во дить виз на чальні те зи ць о го вчен ня, які є про ти ва -
гою докт рині при род но го пра ва: «Сво бо да на ле жить не
лю дині, а дер жаві…, яка має аб со лют ну сво бо ду. Сво бо -
да ж гро ма дя ни на – це ли ше те, що доз во ли ла дер жа ва.
То му дер жа ва за до по мо гою сво го ж за ко ну мо же заб ра -
ти в лю ди ни сво бо ду, яка їй на ле жить від при ро ди. За -
кон, який дер жа ва вста нов лює, – це во ля дер жа ви...
Дер жа ва мо же об ме жи ти при родні пра ва лю ди ни за до -
по мо гою за ко ну... За кон дер жа ви – це обов’язок... За ко -
ни, ство рені дер жа вою на ос нові її влас ної волі, є по зи -
тив ни ми за ко на ми» (с. 286, 287).

Учен ня Гоб са за га лом сприй ма ло ся російсь кою юри -
дич ною на у кою, яка обґрун то ву ва ла іде о логію са мо дер -
жа в ства (хо ча бу ли й інші точ ки зо ру, скажімо, М. Па лієн -
ка), а зго дом у ще більш спот во реній формі – й ра дян -
ською. Пе ред нею, на го ло шує ав тор, бу ло сфор муль о ва не
зав дан ня «ство ри ти соціалістич ну те орію пра ва на ос нові
прак ти ки дик та ту ри про ле таріату» (с. 1309). Ав тор
доклад  но опи сує цей про цес, ре зуль тат яко го – ро зуміння
пра ва ви нят ко во як су куп ності пра вил, де пра ви ла охоп -
лю ва ли ся по нят тям «за кон», а в рам ках та ко го ба чен ня і
пра во, і нор ма, і за кон, і за ко но да в ство бу ли то тож ни ми
по нят тя ми, бо відтво рю ва ли у праві по зи тивізм (с. 1315).
То му вузь ко нор ма тив не тлу ма чен ня пра ва, підміна по нят -
тя вер хо ве н ства пра ва по нят тям вер хо ве н ства за ко ну, не -

розрізнен ня по нять пра ва й за ко ну, відмо ва від ідей при -
род но го пра ва про спра вед ливість, вищість прав осо би
то що на дов го увійшли в ра дянсь ку юри дич ну те орію та
прак ти ку. Скла до ва та ко го пра во ро зуміння – зас то су ван -
ня на сил ля як сут ності дик та ту ри про ле таріату (за галь но -
на род ної дер жа ви) під ли цемірним прик рит тям прин ци пу
соціалістич ної за кон ності. Тим са мим ра дянсь ка юри дич -
на на у ка здійсню ва ла ме то до логічне обґрун ту ван ня те ро -
рис тич них ме тодів керівницт ва суспільством, спри я ла
ство рен ню реп ре сив но го світог ля ду ба гать ох по колінь
юристів. На ма ган ня чіль них ра дянсь ких на у ковців зміни ти
си ту ацію у період пе ре бу до ви, зап ро по ну вав ши до розг -
ля ду кон цепцію соціалістич ної пра во вої дер жа ви, не ма ли
успіху в умо вах то го час ної політич ної сис те ми (с. 1304). 

Відтак ав тор конс та тує: ото тож нен ня по нять вер хо ве -
н ства за ко ну й прин ци пу вер хо ве н ства пра ва, ус пад ко -
ва не ук раїнсь кою юри дич ною на у кою від ра дянсь кої, не
є плу та ни ною термінів чи філо логічною по мил кою пе рек -
ла да ча. При чи на знач но глиб ша – це світог ляд не «про -
тис то ян ня двох про ти леж них іде о логій… ра дянсь кої… і
дер жав західних де мок ратій» (с. 1379), взаємо вик люч -
них докт рин – юри дич но го по зи тивізму й при род но го
пра ва (с. 1602). 

Очіку ван ня то го, що во но  при пи нить ся після на бут тя
Ук раїною член ства  в Раді Євро пи, закріплен ня прин ци пу
вер хо ве н ства пра ва в Конс ти туції Ук раїни 1996 ро ку, не
вип рав да ли ся. Зви чай но, на у ко вий по шук за ро ки не за -
леж ності Ук раїни част ко во змінив пог ля ди фахівців те орії
пра ва та конс ти туційно го пра ва. Аналіз ба гать ох праць,
про ве де ний ав то ром, засвідчує доміну ван ня по леміки в
на у ковій спіль ноті за декіль ко ма нап ря ма ми. Одні на у -
ковці сприй ма ють по нят тя вер хо ве н ства пра ва пря -
молінійно�ме ханістич но, «шля хом поєднан ня слів «вер -
хо ве н ство» і «пра во». Од нак пос та ють за пи тан ня,  що са -
ме слід ро зуміти під по нят тям «пра во» та що са ме і над
чим тут «вер хо ве н ствує» (с. 1393). Інші по яс ню ють вер хо -
ве н ство пра ва, зву жу ю чи по нят тя, «не ви хо дя чи за межі
співвідно шень між дво ма ве ли чи на ми в рам ках: «ма ле –
ве ли ке», «част ка – ціле». За та ко го підхо ду вер хо ве н ство
пра ва зво дить ся до од но го з низ ки еле ментів (прин ципів)
і вис ту пає як «ма ле» («част ка») об’ємнішо го по нят тя,
яким тут є по нят тя «пра во ва дер жа ва» (як «ве ли ке»,
«ціле»)» (с. 1393). При хиль ни ки треть о го спря му ван ня
ак цен ту ють на обов’яз ковій на яв ності прин ци пу вер хо ве -
н ства за ко ну як скла до вої пра во вої дер жа ви (с. 1393). 

Кон цеп ту аль на по лярність та не виз на ченість, на дум -
ку ав то ра, зу мов лені низ кою обс та вин: ус та леністю сте -
ре о типів та тра диціями ра дянсь ко го по зи тивістсь ко го
ми ну ло го, ор то док сальністю мис лен ня, іде о логізацією
прав ни чої на у ки, кон сер ва тиз мом прак ти ки, су пе реч -
ливістю за ко но да в ства, політич ною ри то ри кою, прос то -
тою і дос тупністю для ро зуміння, про фесійною
недбалістю та бра ком знань юристів (особ ли во англійсь -
кої мо ви) (с. 20, 21, 1385). 

У ре зуль таті, заз на чає Го ло ва тий, ми спос терігаємо
па ра док саль не яви ще: Конс ти туція Ук раїни 1996 ро ку за
змістом і ду хом є лібе раль но�де мок ра тич ним до ку мен -
том, а текст знач ної кіль кості підруч ників, нав чаль них
посібників із те орії пра ва, конс ти туційно го пра ва – це
«осу час не ний ук раїнсь кий пе респів «те орії чис то го пра -
воз на в ства» відо мо го послідов ни ка по зи тивізму Г. Кель -
зе на (с. 1583) або у них «відчу ваєть ся прис мак марк сиз -
му�ленінізму» (с. 1567). Будь�який з цих варіантів тлу ма -
чень вер хо ве н ства пра ва, пе ре ко на ний ав тор, ме то до -
логічно ве де у «глу хий кут» (с. 1393). 

Вихід із нь о го він уба чає в опа ну ванні кон цеп ту аль -
них дже рел вер хо ве н ства пра ва – від ан тич ності до
рішень Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни (с. 1407). До
речі, це вже де мо н стру ють де які предс тав ни ки стар шої
та мо ло дої ге не рації на у ковців, які відмо ви ли ся від догм
ра дянсь ко го пра воз на в ства й ви ко рис то ву ють у пра цях
на сам пе ред анг ло мовні дже ре ла, – М. Ко зюб ра, С. Шев -
чук та ін. Новітнє ро зуміння проб ле ми, уза галь нює ав тор,
дасть мож ливість зміни ти па ра диг му пра ва з докт ри ни
юри дич но го по зи тивізму на докт ри ну при род но го пра -
ва, логічним наслідком якої і є докт ри на вер хо ве н ства



пра ва, уз го ди ти зміст і дух ук раїнсь кої пра во вої сис те ми
з євро пейсь кою (с. 1606–1608). 

От же, зна чущість на у ко во го за ду му С. Го ло ва то го по ля -
гає в то му, щоб, спи ра ю чись на різно манітний ма сив дже -
рел, пог ли би ти, уви раз ни ти го ловні віхи ево люції вер хо ве -
н ства пра ва. На по лег ли во роз ши рю ючи річи ще досліджен -
ня за ра ху нок знач но го ча со во го виміру, змістов но зба га чу -
ю чи йо го те орією та прак ти кою сис тем пра ва різних дер жав,
ор ганічно поєдну ю чи фа хо вий ко мен тар те о ре тич них де та -
лей з еле га нт ною по лемікою, орієнту ю чись на сис темність і
міждис циплінарність, текст кни ги послідов но пе ре рос тає з
вузь кос пеціаль но го  у світог ляд но�філо софсь кий підхід до
висвітлен ня фор му ван ня вер хо ве н ства пра ва як іде о ло ге ми
на тлі цивілізаційних про цесів.

Ав торсь ка по зиція є ак ту аль ною в кон тексті дов го ст -
ро ко вої інтег рації Ук раїни в Євро пейсь кий Со юз.

Досліджен ня С. Го ло ва то го слу гу ва ти ме до ро гов ка зом у
спри янні по вер нен ню Ук раїни до євро пейсь кої спіль но -
ти за нинішніх ре алій. Цей шлях пот ре бує онов лен ня
підходів до су час но го ос мис лен ня пра во вої іде о логії,
взаємо пов’яза но го вик ла ду юри дич них дис циплін (те -
орії пра ва, конс ти туційно го пра ва, філо софії пра ва),
про фесійної підго тов ки сту дентів. 

Ви ва женість та ко ректність досліджен ня не за ва ди ла
Го ло ва то му висвітли ти в при ваб ли во му стилі юри дич не
жит тя Ук раїни крізь приз му осо бис тої при чет ності до
діяль ності Ук раїнсь кої прав ни чої фун дації, Міністер ства
юс тиції Ук раїни, Національ ної комісії зі зміцнен ня де -
мок ратії та ут ве рд жен ня вер хо ве н ства пра ва. 

Та кою є дослідниць ка ме то до логія, яка да ла змо гу
С. Го ло ва то му на пи са ти фун да мен таль ну пра цю, ва го -
му, до ка зо ву, об’єктив ну, кри тич ну. 
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Інтер нет уза галі ство рив прин ци по во нові еко -
номічні, тех но логічні й пра вові проб ле ми в цій сфері.
Зок ре ма, пра во вий за хист у сфері ав торсь ких прав час -
то не всти гає сь о годні за прис ко рен ням інно ваційних
про цесів та су пе ре чить інте ре сам і творців но вих про -
дуктів (не санк ціо но ва не ко пію ван ня), і спо жи вачів (ви -
ко рис тан ня фаль ши вих брендів і т. ін.). Інно ваційний
роз ви ток, по в’я за ний са ме з про це са ми інтен сив но го
впро вад жен ня знань в еко номіку, істот но уск лад нив
про цес взаємоп ро ник нен ня еко номіки та пра ва не тіль -
ки на прак тиці, а й у те орії, зу мо вив ши пот ре бу тіснішо -
го спів ро біт ницт ва еко номістів, юристів, творців но вих
ідей і тех но логій для вирішен ня пи тань пра во во го ре гу -
лю ван ня но вих інфор маційних відно син, роз роб ки но -
вих соціаль них ре гу ля торів (стан дартів, технічних умов,
етич них пра вил та ін.).

Гло балізація сис тем по ши рен ня інфор мації на бу ла
та ко го масш та бу, що для ха рак те рис ти ки пев них її видів,
а та кож куль ту ри по ча ли за сто со ву ва ти прик мет ник «ма -
со ва» або та ка, яка пот рап ляє в центр на шої ува ги тен -
денційно дібра ною: нови ни та му зи ка, рек ла ма но вих
хар чо вих або ме дич них про дуктів, роз ваг і відпо чин ку
то що. Зро зуміло, що це пе ре важ но пос лу ги та про дук ти
транс національ них кор по рацій (ТНК). То му ок ремі дер -
жа ви, де роз та шо вані їхні штаб�квар ти ри, до міну ють і у
сфері фор му ван ня суспі ль ної дум ки, свідо мості, на в’язу -
ють свої цінності, спосіб жит тя, сте ре о ти пи по ведінки.
Са ме то му гло ба лі зація, яку ми спос терігаємо, є вик люч -
но но вим яви щем, що не має пря мих істо рич них ана -

логів. Як про цес во на, без пе реч но, спря мо вуєть ся інтег -
ро ва ним капіта лом і світо ви ми банківсь ки ми струк ту ра -
ми – ВТО, МВФ, Світо вим бан ком, інстанціями, міжна -
род ни ми ор ганізаціями та транс національ ни ми кор по -
раціями (ТНК), діяльність кот рих знач ною мірою конт ро -
лює уряд США. Як наслідок, нині в ко мунікаціях пе ре ва -
жає англійсь ка мо ва, що виз на чає й доміну ван ня у світі
анг ло мов ної куль ту ри. 

Упер ше в історії ТНК скон це нт ру ва ли у своїх ру ках
ос новні світові фінан со во�еко номічні дже ре ла й
політичні ва желі і це дає їм мож ливість  ак тив но роз пов -
сюд жу ва ти в за галь носвіто во му масш табі не ли ше про -
дукцію своїх фірм, а й на у кові, освітні, по ведінкові та за -
га лом куль турні стан дар ти, за до по мо гою яких во ни
лібе ралізу ють умо ви жит тя й еко номіку країн «треть о го
світу». Їхня інфор маційна мо гутність і досвід во лодіння
кад ро вим ре сур сом під час уп ро вад жен ня новітніх, пе ре -
дусім інфор маційних, тех но логій да ють їм змо гу впев не -
но ре алізо ву ва ти дов го ст ро кові на у ко во�технічні,
соціаль но�еко номічні та політичні прог ра ми в гло баль -
но му вимірі. Як наслідок, у су час но му світі ви ник ла
інфор маційна й кад ро ва нерівність. Во на вра жає й пов -
то рює всі лінії роз ко лу, що ви ник ли в суспільстві
індустріаль но му, і прак тич но не ліквідує при та ман ної йо -
му несп ра вед ли вості. Інфор маційно бідні – ті са мо
країни та лю ди, що в індустріаль но му й постіндустріаль -
но му суспільстві на ле жать до еко номічно найбідніших.
Са ме во ни найу раз ливіші в соціаль них ас пек тах: ма ють
гірші умо ви дос ту пу до освіти, охо ро ни здо ров’я, куль ту -

Олек сандр СОСНІН,
док тор політич них на ук, про фе сор

Розмірко ву ю чи про но ве сто річчя, ми най частіше го во ри мо про
пе рехід людства до постіндустріаль но го або інфор маційно го
суспі льства. Для йо го ха рак те рис ти ки ви ко рис то ву ють та кож
термін «суспільство знань». Тож на го ло шуєть ся, що йдеть ся про
но вий ща бель суспіль но�еко номічно го роз вит ку, в яко му знан -
ня й інфор маційно�ко мунікаційні тех но логії (ІКТ) стрімко
зміню ють ха рак тер жит тя. 

Про по точні пи тан ня 
роз бу до ви
інформаційно го
суспільства в Ук раїні


