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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Точка зору

Такі наст рої вик ли кані на сам пе -
ред не га тив ним досвідом ре фор му -
ван ня те ри торіаль но го уст рою в 60�х
ро ках ми ну ло го століття, ко ли ре -
фор ми приз ве ли до за не па ду й
ліквідації знач ної кіль кості на се ле -
них пунктів. Про став лен ня лю дей до
цієї проб ле ми свідчать хо ча б ос танні
спро би розв’яза ти її у 2005 році, ко -
ли «по ма ран че вим» іде о ло гам те ри -
торіаль но го ре фор му ван ня до ве ло ся
навіть утіка ти з рідних країв під час
предс тав лен ня своїх намірів.

Хто є нині «штов ха чем» ідеї ре -
фор му ван ня те ри торіаль но го уст -
рою? Міністер ство регіональ но го
роз вит ку та будівницт ва Ук раїни, яке
че рез на род них де пу татів уря до вої
ко аліції ініціюва ло слу хан ня на те му
«Кон цеп ту альні за са ди ре фор ми
місце во го са мов ря ду ван ня та ад мі -
ністра тив но�те ри торіаль но го уст -
рою» у Комітеті Вер хов ної Ра ди з пи -
тань дер жав но го будівницт ва та
місце во го са мов ря ду ван ня, де іні ціа -
то ри пря мо за я ви ли, що це має бу ти
здійсне но у що най ко ротші терміни.
Мож на бу ло б поімен но наз ва ти
осіб, які вже декіль ка років постійно
й ме то дич но нав’язу ють суспільству
своє ба чен ня адміністра тив но�те ри -
торіаль но го уст рою, а от же, ба га то в
чо му і май бутнь о го Ук раїни, од нак
ма ло ко му зро зуміло, де на род жу -
ють ся такі ініціати ви. По ка зо во, що
екс пер ти зи про по но ва но го Мін ре -

гіон  бу дом за ко ноп ро ек ту зроб ле но
й по год же но в євро пейсь ких краї -
нах, а те пер виріши ли по ка за ти їх і
Вер ховній Раді, і влас но му на ро ду.
То за чиїми ре цеп та ми й ро зу мом ми
жи ве мо?

Такі мож ливі масш табні й ра ди -
кальні за хо ди що до ре фор му ван ня
адміністра тив но�те ри торіаль но го
уст рою країни вик ли ка ють безліч за -
пи тань до нинішніх ініціаторів ре -
фор му ван ня.

Чи мож ли во це в умо вах еко -
номічної й політич ної кри зи? Чи ма -
ють нинішні політичні ліде ри країни
во лю до її про ве ден ня і, най го -
ловніше, кре дит довіри лю дей, бо не
підтри ма на людь ми ре фор ма це
утопія? Скіль ки кош ту ва ти ме ця ре -
фор ма і чи «підйом на» во на для Ук -
раїни в умо вах заг ро зи де фол ту й
еко номічно го ко лап су? Чи приз ве де
ме ханічне ук руп нен ня те ри торіаль -
них гро мад і районів до їх са мо дос -
тат ності без вирішен ня пи тан ня еко -
номічно го роз вит ку те ри торій? Чи
наб ли зить це вла ду й соціаль но�уп -
равлінські пос лу ги до лю дей за умо -
ви вщент зруй но ва ної соціаль ної,
транс по рт ної і ко мунікаційної інфра -
ст рук тур та чи є для ць о го дос тат ня
кількість підго тов ле них кадрів? Чи є в
країні по зи тив ний прик лад ре фор -
му ван ня хо ча б якоїсь га лузі, що все -
ля ло б оп тимізм і впев неність у не -
обхідності про ве ден ня адміністра -

тив но�те ри торіаль ної ре фор ми? Чи
бу де до то го ча су здійсне но кро ки
що до оп тимізації пов но ва жень між
цент ром і регіона ми, знай де но но ву
мо дель взаємовідно син, ре фор мо -
ва но бюд жет ну, по дат ко ву сис те ми?
Хто об чис лив еко номічні вит ра ти та
мо ральні збит ки, яких заз нає кож на
ро ди на в ре зуль таті пе ре о фо рм лен -
ня ба гать ох життєво важ ли вих до ку -
ментів (пас портів, свідоцтв, нас та -
нов них до ку ментів, до ку ментів май -
но во го ха рак те ру то що)? Чи ро би ли
прог ноз мож ли вих ри зиків і на -
слідків, впли ву ймовірних по ми лок
на збе ре жен ня ке ро ва ності на всіх
рівнях уп равління? Чи нап раць о вані
за хо ди з не до пу щен ня зни жен ня
рівня жит тя лю дей і по си лен ня со -
ціаль ної нап ру же ності? Чи вра хо вані
в зап ро по но ва но му про екті місцеві
тра диції й зви чаї, регіональні від мін -
ності, що впли ва ти муть на ре фор му -
ван ня? Чи аналізу ва ли «проштовху -
ва чі» ре фор ми при чи ни нев да ло го
рефор му ван ня те ри торіаль но го уст -
рою, яке здійсню ва ли в 60�х ро ках
ми ну ло го століття, і наслідки, до яких
во ни приз ве ли? Чи про во див ся в Ук -
раїні дер жав но�пра во вий екс пе ри -
мент із про по но ва но го ук руп нен ня і
які йо го ре зуль та ти? Чи ви чер пані
мож ли вості оп тимізації нинішньої
сис те ми те ри торіаль но го уст рою?

Це ли ше не ве ли ка кількість за пи -
тань, що пос та ють у кож ної лю ди ни

Сергій ГОРДІЄНКО,
на род ний де пу тат Ук раїни, 
член фракції Ком партії Ук раїни,
сек ре тар Коміте ту Вер хов ної Ра ди
з пи тань дер жав но го будівницт ва
та місце во го са мов ря ду ван ня

3но ву адміністра тив но�
тери торіаль на «свербляч ка»?

В Ук раїні з ініціати ви «лю бих друзів» і «лю бих моїх» сво го ча су
по ча ли ся й про дов жу ють ся роз мо ви про адміністра тив -
но�територіаль ну ре фор му. Чи підтри му ють це пи тан ня в
регіонах і се ред гро мадсь кості? Нічо го гріха таїти: наміри що до
та ко го рефор му ван ня вик ли ка ють за не по коєння й нас то ро гу
українців. Лю ди вкрай несх валь но став лять ся до ук руп нен ня
сільсь ких, селищ них рад і районів.
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зі здо ро вим ро зу мом, ко ли во на чи -
тає про ект кон цепції ре фор му ван ня
адміністра тив но�те ри торіаль но го
уст рою. Кож не з цих пи тань є сер -
йоз  ною те мою, що пот ре бує об го во -
рен ня.

Зви чай но, проб лем адміністра -
тив но�те ри торіаль но го уст рою ба га -
то: вста нов лен ня і зміни меж на се ле -
них пунктів, районів, об лас тей, ста -
ту су ок ре мих на се ле них пунктів і
те ри торій, навіть за ко но дав чо го
вре гу лю ван ня,  які до ку мен ти і до
яко го ор га ну у зв’яз ку з цим не об -
хідно по да ти та ба га то іншо го.

Зга дані проб ле ми оче видні й
розв’язу ва ти їх потрібно на галь но.
Чи ма ло конструк тив них про по зицій
вне се но для ць о го. Во ни за галь -
новідомі. Але ініціато ри «швидкісно -
го» ре фор му ван ня об ра ли й чітко
дот ри му ють ся шля ху руй ну ван ня
всь о го й відра зу, а потім закріплен ня
в Конс ти туції і за ко но давстві Ук раїни
наслідків сво го екс пе ри мен ту ван ня
над кож ною лю ди ною зок ре ма, і
суспі льством за га лом. Це за над то
на віть для то го періоду без за кон ня,
який ми пе ре жи ваємо.

Про ве ден ня цієї ре фор ми нині,
ко ли за пам’яті лю дей зло чин на при -
ва ти зація та її ка та ст рофічні ре зуль -
та ти, ре фор му ван ня зе мель них і
май но вих відно син в аг роп ро мис ло -
во му комп лексі, зни щен ня соціаль -
ної сфе ри на селі, фак тич на лік ві -
дація найк ра щих у світі сис тем освіти
й охо ро ни здо ров’я, які приз ве ли до
за не па ду, а час то навіть зни щен ня
ре зуль татів праці ба гать ох по колінь,
пе рет во рен ня ос нов ної ма си лю дей
на жеб раків, на мою дум ку, ще біль -
ше погіршить си ту ацію на місце во му,
регіональ но му та дер жав но му рів -
нях.

Ли ше де які прик ла ди з прак ти ки
про ве ден ня зе мель ної ре фор ми і
зміни май но вих відно син на селі. Ос -
тан ня здійснюєть ся вже по над 10
років, але досі в ба гать ох місце вих
ра дах не має навіть спеціаліста зем -
лев по ряд ної служ би, який по ви нен
ста ти клю чо вою фігу рою цієї ре фор -
ми. Май но ве ж ре фор му ван ня в аг -
роп ро мис ло во му комп лексі ста ло
спра вжнь ою тра гедією для аб со лют -
ної біль шості се лян, тру до вих ко лек -
тивів і те ри торіаль них гро мад.
Продо воль ча без пе ка дер жа ви опи -
ни ла ся під заг ро зою. Пе ред ук раїн -
сь ким се ля ни ном, не на че під час
війни, пос та ла ре аль на перс пек ти ва
втра ти ти зем лю і ста ти ра бом у фор -
маль но не за лежній дер жаві. Але ж,
зга дай мо, на по чат ку все бу ло доб ре
як на па пері, так і зі слів «со лов’їв» та
«підспіву вачів» ре форм. I скіль ки
проб лем це по ро ди ло?

Насп равді ра ди каль не ре фор му -
ван ня адміністра тив но�те ри торіаль -
но го уст рою є надз ви чай но склад -

ним і комп ле кс ним про це сом, що
має ве ли чезні ри зи ки. Для йо го ре -
алізації не обхідно прий ня ти та внес -
ти зміни більш ніж до 300 за конів та
кіль кох ти сяч підза кон них актів, за -
без пе чи ти їх ре алізацію ор га ні за цій -
но, фінан со во, підго ту ва ти для ць о го
кад ри.

Крім то го, ре фор му ван ня – це
вит рат ний ме ханізм, який у кінце во -
му ре зуль таті ля же ве ли чез ним
фінан со вим тя га рем на плечі дер жа -
ви, місце вих бюд жетів і, зреш тою,
гро ма дя ни на. Са ме з йо го ки шені
оп ла чу ва ли ся всі по пе редні ре фор -
ми, са ме на прос ту лю ди ну ляг ли всі
труд нощі нинішніх еко номічних не -
га раздів. То му мож на не сумніва ти -
ся, за чий ра ху нок про во ди ти меть ся
но ва ре фор ма. А скіль ки ча су,
нервів, сил і коштів за бе ре в кож но го
з нас оформ лен ня безлічі довідок і
вне сен ня змін до на яв них до ку ментів
як для ок ре мих гро ма дян, так і для
юри дич них осіб, що не ми ну че
потрібно бу де зро би ти!

Ме ханічне ук руп нен ня місце вих
рад і районів, на мій пог ляд, не приз -
ве де до ав то ма тич ної їхньої са мо -
дос тат ності, не впли не на пок ра щен -
ня якості соціаль но�уп равлінсь ких
пос луг, що на да ють ся на се лен ню.
На дан ня по се лен ням то го чи іншо го
ста ту су, по суті, нічо го, крім наз ви й
вивісок, не змінить і не за без пе чить
жод них га рантій на здійснен ня
місце во го са мов ря ду ван ня на якісно
відмінно му, ви що му функціональ -
но му рівні.

Нав па ки, пе ре ко на ний, це не
наб ли зить, а відда лить вла ду від
гро ма дя ни на, що особ ли во згуб но
поз на чить ся на житті меш канців се -
ла, де вщент зруй но ва но соціаль ну,
транс по рт ну та інші інфра ст рук ту ри,
не має еле мен тар но го спо лу чен ня
між більшістю на се ле них пунктів.

Се ред намірів ініціаторів ре фор -
му ван ня і знач не якісне й кількісне
збіль шен ня соціаль но�уп равлінсь -
ких пос луг, що на да ва ти муть ся на
місцях після про ве ден ня ре фор ми.
Для нинішніх працівників са мов ряд -
них ор ганів див ною є те за, що для
здійснен ня пов но ва жень гро ма ди
от ри ма ють знач но біль ше мож ли -
вос тей і коштів. Чи є такі ре зер ви в
дер жаві й на місцях? Чо му їх не ви -
ко рис то ву ва ли досі?

Пе ре важ на більшість пе ресічних
гро ма дян із не довірою став лять ся до
ре форм. Во ни вже «ситі» обіцян ка -
ми, да ни ми під час про ве ден ня при -
ва ти зації, ре фор му ван ня у сфері
земель них відно син, аг роп ро мис ло -
во го комп лек су, пенсійно го за  без пе -
чен ня, які прос то го трудівни ка зро -
би ли най ми том і жеб ра ком.

От же, до хо ди мо вис нов ку, що
про по но ва ний про ект за ко ну Ук -
раїни «Про адміністра тив но�те ри -

торіаль ний устрій Ук раїни» су пе ре -
чить не ли ше фор маль ним по ло -
жен ням чин ної Конс ти туції, а й за -
га лом куль тур но�істо ричній тра -
диції на ро ду.

Спо чат ку не обхідно здійсни ти
нап ра цю ван ня за ко но дав чої ба зи,
про вес ти бюд жет ну, по дат ко ву та
інші ре фор ми, які поліпшать си ту -
ацію в еко номіці Ук раїни, за без пе -
чать підви щен ня рівня жит тя лю дей і
підго ту ють суспіль ну дум ку. А вже
після ць о го го ту ва ти за хо ди в кон -
тексті зга да ної ре фор ми, яка обо -
в’яз  ко во пе ред ба ча ла б серйозні на -
у кові досліджен ня й дер жав но�пра -
вові екс пе ри мен ти, вра хо ву ва ла
во  ле ви яв лен ня гро мад шля хом про -
ве ден ня місце вих ре фе рен думів, пе -
ред ба че них Конс ти туцією Ук раїни та
ра тифіко ва ною пар ла мен том Євро -
пейсь кою Хартією місце во го са мо -
вря ду ван ня.

Адміністру ван ня в ць о му разі
безг луз де. Це засвідчив і ди рек тор
Швей царсь ко го бю ро співробітницт -
ва в Ук раїні М. Ет тер, який на моє за -
пи тан ня, чи мож ли ве об’єднан ня
декіль кох кан тонів Швей царії без
во ле ви яв лен ня лю дей, із посмішкою
ска зав: «Nо!».

З ог ля ду на це вва жаю, що «ре во -
люційні» ме то ди невідклад но про -
вес ти адміністра тив но�те ри торіаль -
ну ре фор му і поспішні дії під час
розв’язан ня цієї проб ле ми є неп рий -
нят ни ми.

А на шим го ре�ре фор ма то рам
да вай усе од ра зу. Во ни про наслідки
не ду ма ють. Їх не зу пи ня ють ані важ -
ка фінан со во�еко номічна кри за, ні
зу божіння влас но го на ро ду, ні від -
сут ність конс ти туційно го та за ко но -
дав чо го за без пе чен ня про по но ва них
ни ми «ре форм». До чо го це мо же
приз вес ти, ми не раз пе ре ко ну ва ли -
ся на досвіді го резвісних ре фор му -
вань в інших га лу зях. То му, ма ю чи
здо ро вий глузд, ми по винні ска за ти
своє рішу че ук раїнсь ке «ні!» і ще раз
«ні!» намірам нинішньої без від по ві -
да ль ної, по суті, ан ти на род ної вла ди
втяг ну ти суспільство в чер го ву без -
глуз ду аван тю ру.

Спо ну каль ним мо ти вом для на -
пи сан ня цієї статті ста ло Роз по ряд -
жен ня Кабіне ту Міністрів Ук раїни
№ 1456�р від 2 груд ня 2009 ро ку
«Про зап ро вад жен ня пла ну за ходів
ре алізації Кон цепції ре фор ми міс -
це  во го са мов ря ду ван ня», в яко му
ок рес ле но пла ни ре фор му ван ня
ад міністра тив но�те ри торіаль но го
уст рою.


