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Найя ск равіше відби ває внутрішні про це си в дер жаві
де мог рафічний роз ви ток. Ідеть ся не  ли ше про на род жу -
ваність і відтво рен ня на се лен ня, а й про за галь ну якість
людсь ко го ре сур су: стан здо ров’я, еко логічну си ту ацію,
три валість жит тя, рівень на род жу ва ності, співвідно шен -
ня на се лен ня в різних віко вих гру пах, еко номічний роз -
ви ток, міграцію, соціаль но�пси хо логічне са мо по чут тя
на се лен ня,  рівень куль ту ри.

Так скла ло ся, що низ ка істо рич них подій про тя гом
ХХ століття ма ла невтішні де мог рафічні наслідки для Ук -
раїни. Пер ша та Дру га світові війни, го ло до мо ри, штуч не
пе ре се лен ня на родів, індустріалізація та ко лек тивізація,
реп ресії, Чор но бильсь ка ка та ст ро фа, кри за 90�х років
приз ве ли до знач них змін не ли ше кіль кості, а й якості
на се лен ня Ук раїни. Збіль шен ня смерт ності та змен шен ня
на род жу ва ності ста ло помітним уже з 60�х років, ско ро -
ти ла ся за галь на три валість жит тя. Бу ли періоди хви ле -
подібно го тим ча со во го зрос тан ня на род жу ва ності в Ук -
раїні, яко му спри я ли пе ре важ но ціль ові дер жавні прог -
ра ми. Вар то за у ва жи ти, що про цес погіршен ня якісно го
скла ду на се лен ня не зу пи нив ся до нині.

Інтег рація Ук раїни в світо ву еко номіку ви му ше но
ство рює її за лежність від  зовнішніх міжна род них еко -
номічних про цесів. На Ук раїну впли ва ють гло балізаційні
й інтег раційні про це си в світовій еко номіці. Спа ла хи криз
ве ли ких дер жав хви ле подібно тор ка ють ся еко номіки Ук -
раїни. Ук раїна є за леж ною від ста ну еко номіки про від -
них країн світу. Еко номічні кри зи в цих країнах поз на ча -
ють ся на еко номіці Ук раїни. Різка зміна цін на наф ту, газ,
кур су до ла ра на міжна род но му рин ку миттєво поз на -
чаєть ся на еко номіці на шої країни. 

Згідно з вис нов ка ми екс пертів про де мог рафічну си ту -
ацію в Ук раїні, що скла ла ся, мож на стве рд жу ва ти, що ця
кри за на сам пе ред тісно пов’яза на з еко номікою. Вар то за -
у ва жи ти, що нес табільність в еко номіці, політиці пря мо й
опо се ред ко ва но поз на чаєть ся на соціальній, еко  номічній
та ду ховній сфе рах суспільства, зок ре ма на впев не ності
пе ресічно го гро ма дя ни на в завт рашнь о му дні. 

Де мог рафічні про це си в Ук раїні дав но вийш ли за рам -
ки су то внутрішнь о го про це су. Відкритість кор донів, ши рокі
мож ли вості ре алізації тру до вої діяль ності та по шу ку кра що -
го жит тя зу мо ви ли ве ликі масш та би тру до вої міграції.

Тру до ва міграція є скла до вою де мог рафічних про -
цесів. Во на фор муєть ся відповідно до пот реб у ро бочій
силі та про по зиції тру до вих ре сурсів. Пот ре ба ви ни кає
внаслідок роз вит ку еко номіки та фор му ван ням но вих
ро бо чих місць. Так скла ло ся, що Ук раїна раніше бу ла
біль ше аг рар ною дер жа вою, в якій рівномірно бу ли роз -
поділені ро бочі місця та тру дові ре сур си. За часів УРСР у
се лах пра цю ва ли кол гос пи та інші не ве ликі дер жавні
підприємства, що за без пе чу ва ли меш канців се ла ро бо -
чи ми місця ми. Зі стрімким роз вит ком еко номіки та
підприємницт ва в дер жаві цей ба ланс по ру шив ся. Відне -
дав на біль ше ро бо чих місць пот ре бу ють міста, де зо се -
ред же не ви роб ни цт во та пос лу ги, а не се ла.  Прес тиж,
біль ша оп ла та праці у ве ли ких містах, на явність ро бо чих
місць ста ли ва го ми ми кри теріями під час прий ня тя
рішень що до місця про жи ван ня та праці. Ук раїнсь ка
внутрішня тру до ва міграція має чіткі міграційні по то ки,
ка на ли – від пе ри ферії, місте чок та сіл до біль ших міст та
цент ру. Це впли ває на де мог рафічне роз поділен ня на се -
лен ня на те ри торії дер жа ви. Тоб то центр країни кра ще

Ан тон ША ПО ВАЛ, 
аспірант Національ но го авіаційно го
універ си те ту

Юрій МАР ТИ НЕН КО,
зас туп ник на чаль ни ка служ би

внутрішньої без пе ки 
го лов но го уп равління бо роть би

з ор ганізо ва ною зло чинністю 
МВС Ук раїни, 

зас лу же ний юрист Ук раїни 

Суспіль но�еко номічні про це си, що відбу ва ли ся в Ук раїні
протягом ХХ століття, спри чи ни ли де мог рафічну кри зу.
Українсь ка дер жа ва стоїть пе ред чис лен ни ми вик ли ка ми,
зумов ле ни ми нею. 
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на де мог рафічні перс пек ти ви
народо на се лен ня Ук раїни в період
де мог рафічно�еко номічної кри зи
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роз ви ну тий. Не є таємни цею те, що знач на час ти на сіл за -
не па дає та ви ми рає внаслідок та ких про цесів, у не ве ли -
ких містах пос ту по во змен шуєть ся кількість на се лен ня
че рез смертність, помірну на род жу ваність та відплив мо -
лоді до «ве ли ких» міст. Стабіль но спос терігаєть ся збіль -
шен ня чи сель ності на се лен ня у ве ли ких містах – Києві,
Дніпро пет ровсь ку, Ль вові, Одесі, До нець ку, Хар кові та
ін. У містах про жи ває 69% на се лен ня, в сільській місце -
вості – 31%. У зв’яз ку з та ким пе реміщен ням на се лен ня
Ук раїна пе рес тає бу ти аг рар ною дер жа вою. Й хо ча в
сільсь ких регіонах не вис та чає ро бо чих рук, про те че рез
низь ку оп ла ту порівня но важ кої ро бо ти та її неп рес тиж -
ності ма ло хто із сільсь кої мо лоді по год жуєть ся пра цю -
ва ти в сек торі сільсь ко го гос по да р ства. На дер жав но му
рівні розв’язан ня проб ле ми ви ми ран ня місте чок і сіл є
го лов ним зав дан ням прог ра ми їх роз вит ку, що пе ред ба -
чає: ство рен ня но вих ро бо чих місць у цих містах, на дан -
ня пільг для но во ст во ре них підприємств та дер жав них
до тацій на сільсь ко гос по дарсь ку діяльність, зацікав лен -
ня і за лу чен ня мо лоді на ро бочі місця в та ких регіонах,
роз ви ток інфра ст рук ту ри.

Що до внутрішніх перс пек тив на се лен ня та роз вит ку
сіл, то де які се ла Чер ка щи ни, Пол тав щи ни, Хер сон щи ни
та інших об лас тей Ук раїни при ре чені на ви ми ран ня, в
них не за ли ши ло ся мо ло до го по коління. Істо рич но в
сільсь ких сім’ях на род жу ва ло ся біль ше дітей, і се ла бу ли
ос нов ни ми пос та чаль ни ка ми тру до вих ре сурсів для міст.
Ця тра диція не збе рег лась.

Відплив людсь ко го по тенціалу з Ук раїни є не га тив -
ним наслідком несп ри ят ли вих умов, що в ній скла ли ся.
Наслідки міграції здо ро во го на се лен ня до інших країн
поз на ча ють ся на за гальній де мог рафічній си ту ації та де -
мог рафічно му, тру до ре су рс но му по тенціалі на се лен ня.
Пе ре важ но від’їжджа ють до інших країн пра цю ва ти та
на постійне про жи ван ня здо рові, мо лоді гро ма дя ни. Й
ли ше ма ла та нез нач на кількість мігрантів по вер таєть ся у
зріло му віці без наміру ство рен ня на те ри торії Ук раїни
сім’ї. От же, дітей на род жу ють не в Ук раїні та роз ви ва ють
еко номіку інших країн. Є країни – пос та чаль ни ки тру до -
вих ре сурсів для роз ви не них країн За хо ду, Ук раїна се ред
них. За не офіційни ми да ни ми, за кор до ном про жи ва ють
та пра цю ють близь ко 10 мільйонів ук раїнців. Країна ми,
спо жи ва ча ми тру до вих ре сурсів Ук раїни, є Росія, Поль -
ща, Німеч чи на, США, Пор ту галія, Італія, Ка на да. Ут ри ма -
ти тру дові ре сур си в ме жах країни мож на, підви щив ши
за галь ний еко номічний рівень дер жа ви та доб ро бу ту на -
се лен ня. Од нак ми мо же мо ли ше конс та ту ва ти дані та
спос теріга ти тен денції.

Приміром, зовнішній міграційний приріст на се лен ня
у січні–липні 2008 ро ку порівня но з відповідним
торішнім періодом збіль шив ся з 8,7 тис. до 9,0 тис. осіб.
Пе ре важ ну більшість се ред іммігрантів (81,4%) ста но ви -
ли при булі з країн СНД. Се ред ви бу лих з Ук раїни 66,3%
виїха ли до країн СНД і 33,7% – до інших країн.

За оп тимістич ним варіан том прог но зу, згідно з до -
повіддю на пар ла ме нтсь ких слу хан нях від 23 трав ня
2003 ро ку, про тя гом 2005–2015 років є ймовірною інтен -
сифікація по вер нен ня етнічних ук раїнців і раніше де пор -
то ва них за національ ною оз на кою з країн ко лишнь о го
СРСР. У зв’яз ку з нес покійною політич ною си ту ацією та
воєнни ми подіями на Близь ко му Сході по ча ли по вер та -
ти ся та кож ук раїнці, що мігру ва ли  до Ізраїлю. 

Пе ред Ук раїною в найб лижчі 30 років мо же пос та ти
проб ле ма не дос татньої якості та кіль кості ро бо чої сили.
Як заз на чи ла Е. Ліба но ва, ди рек тор Інсти ту ту де мог рафії
та соціаль них досліджень, «у нас за ос таннє де ся тиріччя
відсотків на 70 збіль ши ли ся об ся ги підго тов ки фахівців з
ви щою освітою. Од нак, як по ка зу ють досліджен ня, пи то -
ма ва га мо ло дих фахівців з ви щою освітою в дер жаві
зни жуєть ся. … І це відбу ва ти меть ся до ти, до ки кон ку ре -
нт ною пе ре ва гою в Ук раїні бу де не якісна ро бо ча си ла, а
її низь ка ціна. Як що так три ва ти ме, то че рез років п’ять у
нас бу де дефіцит не тіль ки кваліфіко ва ної, а й будь�якої
ро бо чої си ли». 

Інтен сив на міграція ук раїнців у роз ви неніші країни,
внутрішня міграція поз на ча ють ся на де мог рафічній си ту -

ації. За на яв но го низь ко го при рос ту на се лен ня в дер жаві
для йо го відтво рен ня як аль тер на ти ву вчені�де мог ра фи
про по ну ють мож ливість част ко во го заміщен ня де мо -
графічно го дефіци ту на се лен ня для без пе ки май бутньої
дер жа ви за ра ху нок цієї ж зовнішньої міграції. Ук раїна за -
ли шаєть ся при ваб ли вою для вихідців із менш роз ви не них
дер жав Се реднь о азійсь ко го регіону та ко лишніх країн
СНД: Мол до ви, Грузії, Уз бе кис та ну. Про те в ць о му є й не -
без пе ка. Річ у тім, що маргіналізація та асиміляція носіїв
інших національ нос тей не га тив но поз на ча ють ся на збе ре -
женні та цілісності істо рич ної ук раїнсь кої куль ту ри й тра -
дицій. Євро па, США фак тич но пройш ли цей шлях.
Наслідки змішан ня куль тур, тра дицій, мен талітетів оче -
видні. Дер жа ви вда ють ся до кон сер ва тив них за ходів що -
до збе ре жен ня тра дицій та істо рич ної куль ту ри. Ще
однією не без пе кою мож на вва жа ти низь ку якість тру до -
вих ре сурсів, що при бу ва ють, та низь ку оп ла ту праці, що,
в свою чер гу, че рез еко номію коштів ро бо то давців дає їм
мож ливість оби ра ти де шев шу ро бо чу си лу й за ли ша ти без
ро бо ти вітчиз ня них спеціалістів. Ста но вить не без пе ку й
не ле галь не пе ре бу ван ня осіб із цих дер жав на те ри торії
Ук раїни. Не ле га ли не суть ду же відмінні від євро пейсь ких
сис те ми ціннос тей. Во ни не роз чи ня ють ся в ет носі, який їх
прий няв, на томість ство рю ють замк нені етнічні уг ру по ван -
ня, що ста ють дже ре лом зло чин ності, нар ко манії й інших
не га тив них явищ. Їх пе ре бу ван ня в Ук раїні є по ру шен ням
чин но го за ко но да в ства, че рез не за довіль ний стан здо -
ров’я не ле галів по ши рю ють ся не без печні зах во рю ван ня
ВІЛ/СНІД, ту бер куль оз.  Ви хо дом із де мог рафічної кри зи
мо же бу ти ство рен ня ціль о вої дер жав ної прог ра ми.

Де по пу ляція на се лен ня є го лов ним кри терієм йо го
відтво рен ня в дер жаві. За три валістю жит тя Ук раїна нині
посідає пе ре дос таннє місце се ред країн Євро пи, «ви пе -
ред жа ю чи» ли ше Росію. В Ук раїні спос терігаєть ся тен -
денція старіння нації. На на род жу ваність та смертність
впли ва ють ба га то чин ників.

За сло ва ми колишнього міністра у спра вах мо лоді та
спор ту Пав лен ка, Ук раїна опи ни ла ся в «де мог рафічній
ямі» – смертність пе ре ви щи ла найгірші прог но зи, а на -
род жу ваність є ниж чою за пла но вані по каз ни ки. Са ме це
спо ну ка ло до  ух ва лен ня цілої низ ки дер жав них прог -
рам, спря мо ва них на по до лан ня де мог рафічної кри зи. 

Кількість на се лен ня на 1 ве рес ня 2008 ро ку в Ук раїні,
за да ни ми Держ ко мс та ту, ста но ви ла 46200,9 тис. осіб.
Уп ро довж січня–серп ня 2008 ро ку чи сельність на се лен -
ня змен ши ла ся на 171,8 тис. осіб, або на 5,6 осо би в роз -
ра хун ку на 1000 на се лен ня.

На се лен ня змен шуєть ся ли ше за ра ху нок при род но го
ско ро чен ня (180,8 тис. осіб), яко го не пе рек ри ває
незнач ний міграційний приріст на се лен ня (9,0 тис. осіб).
Порівня но з відповідним періодом 2007 ро ку об сяг при -
род но го ско ро чен ня змен шив ся на 13,7 тис. осіб, або з
6,3 до 5,9 осо би в роз ра хун ку на 1000 на се лен ня.

Хви ле подібний ха рак тер тен денцій смерт ності в Ук -
раїні про тя гом при наймні найб лиж чих 25 років, значні
ре зер ви зни жен ня смерт ності у доп ра цез дат них і особ ли -
во пра цез дат них віко вих гру пах, адап тація на се лен ня до
но вих соціаль но�еко номічних умов, по до лан ня за тяж ної
еко номічної кри зи, успіхи ме ди ци ни в ліку ванні ши ро ко -
го ко ла зах во рю вань да ють підста ви роз ра хо ву ва ти на
зни жен ня ймовірності смерті: прис ко ре не зни жен ня –
смерт ності не мов лят (до 7,5–8%) і дітей ран нь о го віку,
вель ми помірне – жінок віком 16–60 років (імовірність
по мер ти, не до жив ши до 60 років, для 16�річних дівчат
ско ро тить ся до 7–8%) і на се лен ня стар ше 60 років.

Нині пи то ма ва га осіб у віці 60 років і стар ше в за -
гальній чи сель ності на се лен ня ста но вить 21,4% і є однією
з найбіль ших у світі. Як що віко ва піраміда місь ко го на се -
лен ня ха рак те ри зуєть ся більш�менш рівномірним роз -
поділом доп ра цез дат них, пра цез дат них і післяп ра цез -
дат них кон тин гентів, то у віковій піраміді сільсь ко го на -
се лен ня чітко ви ок рем лю ють ся 2 гру пи – по коління лю -
дей, які на ро ди ли ся у період ко рот ко час но го підне сен ня
на род жу ва ності се ре ди ни 1980�х років, і по коління на -
род же них у се ре дині 1930�х. Ви ща порівня но з місь ким
на се лен ням част ка дітей се ред се лян дає підста ви
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сподіва ти ся на пев не омо лод жен ня сільсь ко го на се лен -
ня у май бутнь о му.

Зас лу го вує на ува гу проб ле ма ви со ко го рівня смерт -
ності мо лоді, а особ ли во чо ловічо го на се лен ня віком до 65
років, при чи ною якої є трав ма тизм як на ро бо чо му місті,
так і в по буті, 65% но во на род же них хлоп чиків не до жи ва -
ють до 65 років. Найбільші зру шен ня (як і про тя гом ос -
танніх 50 років) очіку ють ся у по каз ни ках смерт ності чо -
ловіків пра цез дат но го віку. Пе ред ба чаєть ся, що ймо вір -
ність по мер ти, не до жив ши до 60 років, для 16�річних
юнаків у 2026 році ста но ви ти ме 16–21%. Прак тич но смерт -
ність са ме ць о го кон тин ген ту виз на ча ти ме за галь ний ха -
рак тер тен денцій смерт ності та три ва лості жит тя на се лен ня
Ук раїни, як заз на чає де мог раф Е. Ліба но ва. Інтен сивність
на род жу ва ності зрос ла за га лом з 10,1 до 10,6 не мов ля ти на
1000 на се лен ня, а рівень смерт ності – з 16,4 до 16,5 осо би.
Про те, за її сло ва ми, нині для відтво рен ня нації 10 ук -
раїнсь ких жінок по винні на род жу ва ти 23–24 ди ти ни, а на -
сп равді на род жуєть ся ли ше 13. «Ук раїнсь ка жінка не хо че
на род жу ва ти – во на вийш ла за межі ро ди ни і праг не со ціа -
ль  но ре алізу ва ти ся», – підсу мо вує Ліба но ва. 

Де мог ра фи, бе ру чи до ува ги чин ни ки впли ву на де -
мог рафічні про це си в дер жаві, чітко пов’язу ють рівень
на род жу ва ності в Ук раїні з рівнем ма теріаль но го дос тат -
ку сімей. Сь о годні до хо ди сімей за зба лан со ва но го
підхо ду до ви датків не завж ди пок ри ва ють не обхідні
пот ре би сім’ї за на яв ної, фак тич ної кіль кості її членів,
що ста вить ук раїнсь ку сім’ю в рам ки пла ну ван ня діто на -
род жен ня. Дер жав на прог ра ма на дан ня ма теріаль ної
до по мо ги у зв’яз ку з на род жен ням ди ти ни в розмірі 12
ти сяч 240 гри вень на пер шу ди ти ну, 25 ти сяч гри вень –
на дру гу та 50 ти сяч – на тре тю й нас туп ну ди ти ну, прий -
ня та пос та но вою Кабіне ту Міністрів, спри я ла збіль шен -
ню на род жу ва ності у сім’ях, що відкла да ли на род жен ня
дітей до поліпшен ня еко номічної си ту ації. Про те  вип ла -
та ма теріаль ної до по мо ги у зв’яз ку з на род жен ням ди ти -
ни на разі при зу пи не на че рез брак бюд жет них коштів.
Ук раїнсь ка еко номіка не мо же вит ри ма ти соціаль но
спря мо ва ний бюд жет. А то му очіку ва ти ве ли ких зру -
шень у фінан су ванні прог рам, ство ре них з ме тою
розв’язан ня де мог рафічних проб лем, не вар то. 

Знач но му підви щен ню діто на род жу ва ності в Ук раїні
спри я ти ме ефек тив не розв’язан ня на дер жав но му рівні
жит ло вих проб лем мо лоді. Як по ка зу ють досліджен ня,
пізні діти в сім’ях ук раїнців та відкла ден ня на род жен ня
дітей пов’язані з жит ло ви ми проб ле ма ми. За нинішніх
еко номічних умов де які сім’ї свідо мо відмов ля ють ся на -
род жу ва ти дру гу ди ти ну, пов’язу ю чи це з пок ра щен ням
еко номічно го доб ро бу ту, збіль шен ням до ходів, збіль -
шен ням жит ло вої площі. Дер жав на прог ра ма з кре ди ту -
ван ня жит ла мо ло дих ро дин не є дос туп ною для біль -
шості гро ма дян з різних при чин, то му нез нач но впли ває
на рівень на род жу ва ності. Досвід західних країн свід -
чить, що са ма кон цепція є ефек тив ною за від по від них
дос туп них умов і масш табів са мої прог ра ми в дер жаві. 

Де далі рідше ви ни ка ють і ба га тодітні сім’ї. Історія Ук -
раїни пам’ятає ча си, ко ли в сім’ї бу ло сім і біль ше дітей.
Нині існу ван ня ба га тодітних сімей вва жаєть ся або
розкішшю, або це пов’язу ють  з ма теріаль ним неб ла го по -
луч чям ро ди ни. Ви хо ван ня но во го по коління в су час них
умо вах пот ре бує ста лих вит рат на здо ров’я, освіту, по бут.

В Інсти туті де мог рафії та соціаль них досліджень спро -
бу ва ли про ра ху ва ти, що бу де з на шим на се лен ням, як що
кож на жінка на род жу ва ти ме двох дітей (ніде в Європі не -
має та ко го ви со ко го по каз ни ка), а се ред ня три валість
жит тя збіль шить ся до рівня Японії, тоб то на 13 років. І
навіть за та ких умов на се лен ня Ук раїни ско ро чу ва ти -
меть ся. «Це оз на чає, що по тенціал де мог рафічно го рос ту
у нас ви чер па ний. Ви чер па ний че рез те, що се ред на шо -
го на се лен ня ба га то осіб по хи ло го віку і ма ло мо лоді. Від
се ре ди ни 60�х років рівень на род жу ва ності не за без пе -
чує навіть прос те відтво рен ня, тоб то кож не нас туп не по -
коління мен ше по пе реднь о го. Нині п’ятирічних дівча ток
мен ше, ніж 75�літніх жінок», –  заз на чає Е. Ліба но ва.

Кількість абортів або не на род же них дітей є од ним із
де мог рафічних чин ників. Щорічно здійснюєть ся, за

різни ми да ни ми, 300 ти сяч опе рацій з пе ре ри ван ня
вагітності. Су мар на кількість не на род же них (абор то ва -
них) не мов лят і на род же них свідчить, Ук раїна мо же
вий ти на по каз ник на род жу ва ності, що нез нач но пе ре -
ви щує смертність. Штуч не пе ре ри ван ня вагітності є
наслідком не ба жан ня на род жу ва ти ди ти ну за несп ри ят -
ли вих умов. Відіграє роль чин ник не зап ла но ва ності та
не го тов ності на род жу ва ти че рез ма теріальні труд нощі,
що пов’язані з на род жен ням ди ти ни, юний вік май -
бутньої ма тері (низь ка секс�куль ту ра), не пе ре бу ван ня
жінки в шлюбі. До абортів схи ля ють ся жінки, що че рез
еко номічні та інші при чи ни не ба жа ють ви хо ву ва ти ди ти -
ну, та ті, що вже ма ють дітей. Тоб то еко номічний чин ник
за ли шаєть ся най важ ливішим під час прий нят тя рішен ня
на ро ди ти ди ти ну. Дер жаві слід взя ти під конт роль абор -
ти в країні та за ко но дав чо стри му ва ти їх, відно ви ти ви -
пла  ти ма теріаль ної до по мо ги у зв’яз ку з на род жен ням ди -
ти ни, підви щу ва ти куль ту ру здо ров’я на се лен ня та жінок. 

Зі 100% вагітних жінок ли ше 9% ви но шу ють ди ти ну без
уск лад нень. Пе ре важ на більшість от ри му ють ре ко мен -
дацію від ліка ря на стаціонар не підтри ман ня здо ров’я під
час вагітності в  ме дич них зак ла дах. Це вик ли кає за не по -
коєння що до май бутнь о го по коління дер жа ви. Погіршен ня
здо ров’я жінок спос терігаєть ся ще з ди тя чо го віку. У 17–20
років ли ше 7% жінок мож на вва жа ти цілком здо ро ви ми.
Тоб то в перс пек тиві знач них де мог рафічних змін дер жаві
слід под ба ти про якість здо ров’я нації реп ро дук тив но го
віку. Еко логія країни та кож є невід’ємним чин ни ком впли -
ву на реп ро дук тив ну час ти ну на се лен ня дер жа ви. 

Є не га тивні яви ща: ди тя ча безп ри тульність, соціаль -
не сирітство, по ки нуті діти. 

За галь ноєвро пейські тен денції на род жу ва ності не
да ють підстав очіку ва ти істот но го збіль шен ня су мар них
ко ефіцієнтів на род жу ва ності про тя гом нас туп них 10–15
років. Втра ти не на род же ни ми унаслідок епідемії
ВІЛ/СНІДу та ту бер куль о зу про тя гом 2003–2010 років
мо жуть ста но ви ти 100–200 тис. У зв’яз ку з тим, що не га -
тивні тен денції в ди наміці на род жу ва ності по си лю ють ся,
ці втра ти істот но впли ва ти муть на фор му ван ня мо ло дих
по колінь. Тіль ки після 2015 ро ку у разі зміни реп ро дук -
тив них нас та нов мож на роз ра хо ву ва ти на підви щен ня
ць о го по каз ни ка до 1,35–1,45 у роз ра хун ку на од ну
жінку. Слід підкрес ли ти, що і та кий варіант роз вит ку не
за без пе чу ва ти ме навіть прос то го заміщен ня по колінь. 

Чо му ж ук раїнці роз лу ча ють ся і поз бав ля ють се бе ро -
дин но го щас тя? За да ни ми опи ту ван ня, 27% рес пон -
дентів на зи ва ють при чи ною роз па ду шлю бу конфлікт
інте ресів і відчу женість, ще 22% за ва жа ють не розв’язані
жит лові та ма теріальні проб ле ми. Чи ма ло ро дин роз па -
даєть ся че рез злов жи ван ня ал ко го лем, вжи ван ня нар ко -
тич них ре чо вин і на силь ство у сім’ї – у ць о му зізна ли ся
25% опи та них. Се ред інших при чин роз лу чень – под -
руж ня зра да, рев нощі, не за до во лен ня інтим ни ми сто -
сун ка ми (18%). У по точ но му році спос терігаєть ся ско ро -
чен ня кіль кості ук ла де них шлюбів (на 10,7%), а та кож
роз лу чень (на 5,5%). Ук раїнські шлю би рік у рік до -
росліша ють. Та ки ми є ре зуль та ти досліджен ня «Шлюб,
сім’я та діто родні орієнтації на се лен ня Ук раїни», здійсне -
но го Інсти ту том де мог рафії та соціаль них досліджень,
Ук раїнсь ким інсти ту том соціаль них досліджень
ім. О. Яре мен ка за ініціати ви Бла годійно го фон ду «Роз -
ви ток Ук раїни» у квітні 2008 ро ку (опи та но 3200 рес пон -
дентів у всіх регіонах Ук раїни віком від 15 до 50 років). 

Здо ров’я на се лен ня дер жа ви є за по ру кою якісно го
здо ро во го відтво рен ня на се лен ня, три ва лості жит тя.
Хво ро би  ХХІ століття ВІЛ/СНІД та ту бер куль оз є по ши ре -
ни ми в Ук раїні. На ша дер жа ва посідає од не з пер ших
місць із зах во рю ван ня на ВІЛ/СНІД у Європі. Та жах ли во
те, що на род жу ють ся діти з ци ми не ду га ми, а во ни вже
не змо жуть бу ти по тенційни ми май бутніми бать ка ми
здо ро во го по коління. Ук раїнці не є здо ро вою нацією.
Шкідливі звич ки, соціальні хво ро би – ал ко голізм і нар -
ко манія відби ра ють здо ров’я та жит тя пе ре важ но мо ло -
до го діто род но го по коління. Крім то го, за вис нов ка ми
на у ковців, ук раїнці вжи ва ють не якісну їжу та во ду, не -
доїда ють. Це сто суєть ся пе ре важ но ма ло за без пе че них
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гро ма дян, а наслідком є на род жен ня слаб ких дітей, ско -
ро чен ня три ва лості жит тя. Відне дав на роз пов сю ди ли ся
хар чові про дук ти з ген но�мо дифіко ва ни ми ор ганізма ми.
Їхній вплив на реп ро дук тив ну сис те му лю ди ни за ре гу -
ляр но го вжи ван ня ще не дослідже но. Про те вплив на ге -
не ти ку інших жи вих ор ганізмів є оче вид ним, тож мож на
очіку ва ти ка та ст рофічних масш таб них наслідків йо го для
на се лен ня дер жа ви в разі роз пов сюд жен ня та ких про -
дуктів. У рам ках дер жав ної без пе ки вва жаю не обхідним
за бо ро ни ти вве зен ня то варів із вмістом ГМО. Роз ви нені
країни відмо ви ли ся від та ких про дуктів та за бо ро ни ли
вве зен ня й ви ро щу ван ня їх на своїй те ри торії.

Еко номічний стан і роз ви ток еко номіки в країні за ли -
ша ють ся най ва гоміши ми чин ни ка ми впли ву на де мог ра -
фічні про це си в дер жаві й виз на ча ють на род жу ваність і
приріст на се лен ня, смертність, міграцію, внутрішню та
зовнішню. Ста тис тичні дані по ка зу ють, що якість жит тя
особ ли во не поліпшуєть ся. В Ук раїні знач них зміни у бік
різко го збіль шен ня се реднь о го кла су суспільства не
відбу ваєть ся. Бідність спос терігаєть ся прак тич но в кож -
но му місті та містеч ку. Де мог ра фи за у ва жу ють, що най -
ви що го рівня на род жу ва ності та відтво рен ня на се лен ня
мож на до сяг ти за на яв ності стабіль но го се реднь о го кла -
су, який еко номічно за без пе ченіший, здо ровіший,
освіченіший. Ос танніми ро ка ми се редній клас в Ук раїні
збіль шив ся, про те не є ста лим. Й у періоди еко номічних
криз змен шуєть ся. На томість чле нам суспільства, що на -
ле жать до най ниж чо го кла су, дер жа ва на дає ма теріаль -
ну до по мо гу, та від то го во ни не ба гат ша ють і не мо жуть
розв’яза ти всі свої проб ле ми. Відповідно якість членів

най ниж чо го кла су май же за всіма по каз ни ка ми відстає
від се реднь о го кла су. Де по пу ляція на се лен ня, що на ле -
жить до най ниж чо го кла су, ста но вить ве ли ку пи то му ва -
гу від усієї на род жу ва ності й не є най ви щою. Про те
смертність лю дей най ниж чо го кла су є най ви щою. Ук -
раїні слід ос теріга тись за тяж них і час тих криз, унаслідок
яких чле ни суспільства  із се реднь о го кла су пот рап ля ють
до най ниж чо го. Ефек тив ним шля хом постійно го змен -
шен ня най ниж чо го кла су, що впли ває на де мог рафію в
країні, є підви щен ня стан дартів, якості освіти, про ве ден -
ня ре фор ми оп ла ти праці, поліпшен ня умов праці та
змен шен ня без робіття, про па ган да здо ро во го спо со бу
жит тя, підви щен ня рівня куль ту ри.
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Су час ний  рівень пра восвідо мості дає змо гу го во -
ри ти про первинність міжна род но го пра ва се ред
інших чин ників, що впли ва ють на міжна родні відно -
си ни. Більшість су час них те орій співвідно шен ня
міжна род но го та національ но го пра ва до пус ка ють
їхню од но час ну дію сто сов но то го ж пред ме та в ме -
жах пев ної сфе ри.  Відкри тим за ли шаєть ся пи тан ня
що до вер хо ве н ства од но го з них і як це впли ває на
про це си зас то су ван ня. Фактич но міжна род не та

національ не пра во не всту па ють у конфлікт як сис те -
ми, бо опе ру ють у різних сфе рах і кож не домінує у
своїй власній. 

Співвідно шен ня міжна род но го та внутрішнь о дер -
жав но го пра ва про дов жує бу ти пред ме том досліджен ня
вітчиз ня них на у ковців, зок ре ма та ких, як І. Бліщен ко,
В. Бут ке вич, М. Бу ро менсь кий, А. Ви шенсь кий, В. Де ни -
сов, Д. Левін, І. Лу ка шук, О. Ме реж ко, Р. Мюл лер сон,
Г. Тункін, Є. Усен ко та ін.

Oль га ШПА КО ВИЧ,
кан ди дат юри дич них на ук, до цент,
док то рант Інсти ту ту міжна род них відно син 
Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

Те о ре тичні за са ди
співвідно шен ня
міжнарод но го 
та внутрішнь о го пра ва
держав

Джерела


