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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

гро ма дян, а наслідком є на род жен ня слаб ких дітей, ско -
ро чен ня три ва лості жит тя. Відне дав на роз пов сю ди ли ся
хар чові про дук ти з ген но�мо дифіко ва ни ми ор ганізма ми.
Їхній вплив на реп ро дук тив ну сис те му лю ди ни за ре гу -
ляр но го вжи ван ня ще не дослідже но. Про те вплив на ге -
не ти ку інших жи вих ор ганізмів є оче вид ним, тож мож на
очіку ва ти ка та ст рофічних масш таб них наслідків йо го для
на се лен ня дер жа ви в разі роз пов сюд жен ня та ких про -
дуктів. У рам ках дер жав ної без пе ки вва жаю не обхідним
за бо ро ни ти вве зен ня то варів із вмістом ГМО. Роз ви нені
країни відмо ви ли ся від та ких про дуктів та за бо ро ни ли
вве зен ня й ви ро щу ван ня їх на своїй те ри торії.

Еко номічний стан і роз ви ток еко номіки в країні за ли -
ша ють ся най ва гоміши ми чин ни ка ми впли ву на де мог ра -
фічні про це си в дер жаві й виз на ча ють на род жу ваність і
приріст на се лен ня, смертність, міграцію, внутрішню та
зовнішню. Ста тис тичні дані по ка зу ють, що якість жит тя
особ ли во не поліпшуєть ся. В Ук раїні знач них зміни у бік
різко го збіль шен ня се реднь о го кла су суспільства не
відбу ваєть ся. Бідність спос терігаєть ся прак тич но в кож -
но му місті та містеч ку. Де мог ра фи за у ва жу ють, що най -
ви що го рівня на род жу ва ності та відтво рен ня на се лен ня
мож на до сяг ти за на яв ності стабіль но го се реднь о го кла -
су, який еко номічно за без пе ченіший, здо ровіший,
освіченіший. Ос танніми ро ка ми се редній клас в Ук раїні
збіль шив ся, про те не є ста лим. Й у періоди еко номічних
криз змен шуєть ся. На томість чле нам суспільства, що на -
ле жать до най ниж чо го кла су, дер жа ва на дає ма теріаль -
ну до по мо гу, та від то го во ни не ба гат ша ють і не мо жуть
розв’яза ти всі свої проб ле ми. Відповідно якість членів

най ниж чо го кла су май же за всіма по каз ни ка ми відстає
від се реднь о го кла су. Де по пу ляція на се лен ня, що на ле -
жить до най ниж чо го кла су, ста но вить ве ли ку пи то му ва -
гу від усієї на род жу ва ності й не є най ви щою. Про те
смертність лю дей най ниж чо го кла су є най ви щою. Ук -
раїні слід ос теріга тись за тяж них і час тих криз, унаслідок
яких чле ни суспільства  із се реднь о го кла су пот рап ля ють
до най ниж чо го. Ефек тив ним шля хом постійно го змен -
шен ня най ниж чо го кла су, що впли ває на де мог рафію в
країні, є підви щен ня стан дартів, якості освіти, про ве ден -
ня ре фор ми оп ла ти праці, поліпшен ня умов праці та
змен шен ня без робіття, про па ган да здо ро во го спо со бу
жит тя, підви щен ня рівня куль ту ри.
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Су час ний  рівень пра восвідо мості дає змо гу го во -
ри ти про первинність міжна род но го пра ва се ред
інших чин ників, що впли ва ють на міжна родні відно -
си ни. Більшість су час них те орій співвідно шен ня
міжна род но го та національ но го пра ва до пус ка ють
їхню од но час ну дію сто сов но то го ж пред ме та в ме -
жах пев ної сфе ри.  Відкри тим за ли шаєть ся пи тан ня
що до вер хо ве н ства од но го з них і як це впли ває на
про це си зас то су ван ня. Фактич но міжна род не та

національ не пра во не всту па ють у конфлікт як сис те -
ми, бо опе ру ють у різних сфе рах і кож не домінує у
своїй власній. 

Співвідно шен ня міжна род но го та внутрішнь о дер -
жав но го пра ва про дов жує бу ти пред ме том досліджен ня
вітчиз ня них на у ковців, зок ре ма та ких, як І. Бліщен ко,
В. Бут ке вич, М. Бу ро менсь кий, А. Ви шенсь кий, В. Де ни -
сов, Д. Левін, І. Лу ка шук, О. Ме реж ко, Р. Мюл лер сон,
Г. Тункін, Є. Усен ко та ін.

Oль га ШПА КО ВИЧ,
кан ди дат юри дич них на ук, до цент,
док то рант Інсти ту ту міжна род них відно син 
Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

Те о ре тичні за са ди
співвідно шен ня
міжнарод но го 
та внутрішнь о го пра ва
держав

Джерела
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За га лом у пра вовій на уці є дві ос новні те орії ць о го
співвідно шен ня: монізм і ду алізм.

Моністич на те орія, ос но во по лож ни ка ми якої є ні -
мецькі послідов ни ки Г. Ге ге ля (А. Цорн, А. Лас сон, В. Ка -
уф ман), ґрун туєть ся на виз нанні міжна род но го та внут -
рішнь о го пра ва єди ною пра во вою  сис те мою. Ця кон -
цепція з’яви ли ся на по чат ку ХІХ століття й бу ла роз ви ну -
та у другій по ло вині ХІХ – на по чат ку ХХ століття. 

Вод но час одні при хиль ни ки монізму стве рд жу ють вер -
хо ве н ство міжна род но го пра ва, інші – внутрішнь о дер жав -
но го. Кон цепція при ма ту ос тан нь о го ґрун туєть ся на пог ля -
дах Г. Ге ге ля, який уба чав у дер жаві «аб со лют ну вла ду», а
міжна род не пра во вва жав та ким, що ство ре не дер жа ва ми,
то му в нь о му доміну ють ідеї національ но го пра ва. 

По�пер ше, це аб со лют но неп рий нят но в умо вах роз -
вит ку взаємозв’яз ку та взаємо за леж ності у світі, ко ли
міжна род не пра во нерідко є не ли ше найе фек тивнішим,
а й єди ним інстру мен том розв’язан ня проб лем, що
поста ють пе ред людством. По�дру ге, ця те орія підри ває
прин цип при ма ту пра ва над політи кою, бо заг ро жує ут -
ве рд жен ню в міжна род них відно си нах вер хо ве н ства
зовнішньої політи ки ок ре мих дер жав, що, у свою чер гу,
при мен шує цінність пра во во го спілку ван ня. По�третє, су -
час не міжна род не пра во піднімаєть ся до рівня за хис ту
прав і інте ресів людства, тоб то амбіції ок ре мих дер жав
ма ють пос ту па ти ся місцем не обхідності дот ри ман ня за -
галь но людсь ких ціннос тей. 

Кон цепція при ма ту міжна род но го пра ва, од ним із
ос но  во по лож ників якої був Г. Кель зен, на бу ла роз вит ку
після Пер шої світо вої війни. Зго дом йо го пог ля ди
знайшли чи ма ло при хиль ників, се ред яких Д. Ссель,
Ш. Рус со, Я. Бро унлі та інші. На їхню дум ку, у світі існує
єди ний пра во по ря док у рам ках єди ної сис те ми пра ва.
Він охоп лює і міжна род не, і національ не пра во, од нак
доміну ю чим є пра во по ря док, що ґрун туєть ся на міжна -
род но му пуб ліч но му праві. За на яв ності про га лин чи
колізій у внутрішнь о му праві по винні діяти нор ми міжна -
род но го пра ва. Кож на дер жа ва мо же са мостійно виз на -
ча ти особ ли вості дії норм міжна род но го пра ва у внут -
рішнь о му пра во по ряд ку. 

Нині під кон цепцією монізму час то ро зуміють те орію
вер хо ве н ства міжна род но го пра ва сто сов но національ -
но го. Та кої версії дот ри му ють ся не ли ше при хиль ни ки
шко ли при род но го пра ва та од но го з її нап рямів – нор -
ма тивізму, а й соціологічної та пси хо логічної шкіл. 

Г. Ла у тер пахт, один із найвідоміших предс тав ників
шко ли при род но го пра ва, на го ло шу вав на ве ли ко му
зна ченні мо раль них ціннос тей і не обхідності по ва ги до
прав лю ди ни. Він ро зумів міжна род не і національ не пра -
во як єди ну нор ма тив ну сис те му, го лов ною функцією й
ме тою якої є за без пе чен ня доб ро бу ту осо бис тості. Й, ви -
хо дя чи з ць о го, вва жав, що найк ра щим за со бом до сяг -
нен ня цієї ме ти є са ме при мат міжна род но го пра ва над
пра вом національ ним, бо во но втілює в собі мо ральні
цінності та іде ал спра вед ли вості, що ґрун туєть ся на по -
вазі до прав і сво бод лю ди ни [1]. На дум ку Г. Кель зе на,
міжна род не пра во – це пра во ви що го по ряд ку, нор ми
яко го ма ють ви щу си лу сто сов но норм пра ва національ -
но го, що й виз на чає чинність ос тан нь о го. 

Відо мий німець кий юрист Г. Тріпель од ним із пер ших
нап рикінці XIX століття на у ко во сфор му лю вав те орію ду -
алізму. Во на на бу ла роз вит ку у пра цях Д. Фіцмо ри са,
К. Струп па, X. Штре бе ля, Д. Ан ци лотті, П. Опен гей ма,
Р. Ка вальєрі, Р. Ку адрі, Б. Рос са, П. Дрос та та інших. Так,
Д. Ан ци лотті у праці «Курс міжна род но го пра ва» до во -
див відмінність і не за лежність  двох сис тем пра ва, між
яки ми існує взаємозв’язок, але  які не є взаємно підпо -
ряд ко ва ни ми. Аб со лют ний при мат однієї з пра во вих

сис тем над іншою за пе ре чу ва ли та кож Дж. Старк, Я. Бро -
унлі, В. Фрідман, К. Райт, які дот ри му ва ли ся ду алістич -
но го пог ля ду.

Г. Тріпель сфор му лю вав три го ловні кри терії, що да -
ють змо гу роз ме жу ва ти національ не (внутрішнє) та
міжна род не пра во. На йо го дум ку, ці сис те ми пра ва ма -
ють різні: 1) дже ре ла; 2) суб’єкти; 3) пред ме ти ре гу лю -
ван ня [4]. Од нак із пли ном ча су ви я ви ло ся, що за ци ми
кри теріями різни ця вже не та ка чітка. 

Справді, ос нов ни ми дже ре ла ми національ но го пра -
ва є за ко ни та підза конні ак ти, а міжна род но го – на сам -
пе ред зви чаї та міжна родні до го во ри. Вод но час низ ка
дер жав дот ри муєть ся прин ци пу «міжна род не пра во –
час ти на національ ної сис те ми пра ва», що зна хо дить
віддзер ка лен ня в їхніх конс ти туціях [2]. Інко ли міжна -
родні до го во ри навіть вклю ча ють до пе реліку дже рел
внутрішнь о го пра ва. Так, стат тя 87 Конс ти туції Польщі
1997 ро ку (Розділ II. Дже ре ла пра ва) пе ред ба чає, що
ратифіко вані міжна родні до го во ри є од ним із дже рел
загаль но обов’яз ко во го пра ва Польщі [4]. Крім то го, не
слід за бу ва ти про за галь ноп ра вові (за сад ничі) прин ци -
пи, що є дже ре лом міжна род но го пра ва та існу ють у всіх
пра во вих сис те мах.

Кри терій різних суб’єктів та кож не га ран тує чітко го
поділу між національ ним та міжна род ним пра вом. Ідеть -
ся про ста тус фізич них осіб, які тра диційно не вва жа ли ся
суб’єкта ми міжна род но го пра ва. Де які ав то ри розг ля да -
ють їх як та ких, що ма ють похідну або об ме же ну міжна -
род ну пра во суб’єктність [4].

Сто сов но ж пред ме та ре гу лю ван ня, то в обох сис те -
мах пра ва він мо же бу ти та ким са мим, бо пи тан ня, що
тра  диційно вва жа ли ся вик люч ною ком пе тенцією на ціо -
наль но го пра ва (нап рик лад, що до пра во во го ста ту су
осо би), зго дом бу ло вклю че но до сфе ри ре гу лю ван ня
міжна род но го пра ва.

Ду алістич на те орія й нині є до сить по ши ре ною. На
дум ку І. Лу ка шу ка, «най по ши ренішою кон цепцією спів -
від но шен ня міжна род но го та національ но го пра ва є, во -
че видь, ду алістич на, яка ви хо дить з то го, що між ци ми
дво ма пра во ви ми сис те ма ми не існує яко гось підпо ряд -
ку ван ня, кож на діє у своїй сфері» [3].

При хиль ни ки ду алізму вва жа ють, що нор ми міжна -
род но го пра ва не мо жуть діяти у внутрішнь о му пра во по -
ряд ку, й, нав па ки, нор ми внутрішнь о го пра ва не діють у
міжна род но�пра во вих відно си нах. Са ме ця те орія до мі -
ну ва ла в ра дянській пра вовій докт рині по чи на ю чи з дру -
гої по ло ви ни 50�х років XX століття. Се ред її при хиль -
ників вар то зга да ти та ких уче них, як Є. Аме тис тов,
І. Бліщен ко, В. Бут ке вич, А. Га вер довсь кий, В. Дур де нев -
сь кий, Г. Ігна тен ко, В. Ко рець кий, І. Лу ка шук, Р. Мюл -
лер сон, Є. Усен ко та інші. 

Ра дянсь ка докт ри на  розг ля да ла міжна род не та
внутрішнь о дер жав не пра во як дві са мостійні пра вові
сис те ми, що не ма ють вер хо ве н ства од на сто сов но од -
ної, діють у різних пло щи нах, хо ча й взаємодіють. 

У пра вовій літе ра турі є спро би обґрун ту ва ти ще кіль -
ка те орій. Нап рик лад, Д. О’Кон нел роз ви вав те орію гар -
монізації, Ш. Рус со – ко ор ди нації міжна род но го та внут -
рішнь о го пра ва на ос нові вер хо ве н ства пер шо го, І. Лу ка -
шук – взаємодії однієї сис те ми з іншою та із сис те мою
міжна род них відно син уза галі, Г. Ігна тен ко – взаємодії
між на род но го та національ но го пра ва. Існує та кож те -
орія на ту ралізму що до відно син між національ ною та
міжна род ною пра во ви ми сис те ма ми. 

На дум ку О. Ме реж ка, ду алісти (плю ралісти) вва жа -
ють, що міжна род не та національ не пра во є не ли ше ок -
ре ми ми, а й ав то ном ни ми пра во ви ми сис те ма ми, які
функ ціону ють у різних пло щи нах. Згідно з крайнь ою
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версією ду алізму міжна род не та
національ не пра во аж ніяк не по в’я -
зані й не пе ре ти на ють ся, а та кож не
мо жуть впли ва ти од не на од не [4]. 

Окрім то го, ду алісти на го ло шу -
ють на прин ци по во різ ній при роді
міжна род них (міждер жав них) і
внут ріш нь о  дер жав них відно син. На
їхню дум ку, національ не пра во зас -
то со вує нор ми міжна род но го ли ше
то му, що це є про я вом вер хо ве н ства
дер жа ви та її вла ди в рам ках влас ної
юрис дикції, а не ре зуль та том впли ву
міжна род но го пра ва на внутрішнь о -
дер жавні відно си ни [4].

Як уже заз на ча ло ся, ра дянсь ка
шко ла міжна род но го пра ва від са -
мо го по чат ку дот ри му ва ла ся ду -
алістич ної кон цепції. Од нак зго дом
з’яви ли ся певні її варіації. Так,
бол гарсь кий юрист П. Ра дой нов
ви су нув те орію «реалістич но го ду -
алізму», згідно з якою колізії між
нор ма ми міжна род но го та націо на -
ль но го пра ва в кінце во му підсум ку
вирішу ють ся на ко ристь міжна род -
но го, бо інший підхід оз на чав би
йо го за пе ре чен ня [4].

У су часній російській докт рині
обґрун то вуєть ся «діа лек тич ний ду -
алізм».

Не всі су часні євро пейські ав то ри
вва жа ють спір між при хиль ни ка ми
ду алістич ної та моністич ної те орій
ак ту аль ним і справді важ ли вим.
Нап рик лад, польсь кий уче ний А. Ва -
силь ковсь кий замість ць о го про по -
нує шу ка ти «праг ма тич не, прак тич не
вирішен ня пи тан ня, ви хо дя чи із си -
ту ації постійних змін та роз вит ку».
Вод но час на у ко вець виз нає, що в су -
час них умо вах кон цепція монізму
все�та ке кра ще, ніж кон цепція ду -
алізму [4].

У су час но му світі найп рий -
нятнішим із вчень про співвідно шен -
ня міжна род но го та внутрішнь о го
пра ва є докт ри на, що ґрун туєть ся  на
син тезі те орій ду алізму та при ма ту
міжна род но го пра ва. При ць о му не -
обхідно ви хо ди ти з докт ри ни єдності
пра ва як соціокуль тур но го яви ща,
що по род жує єди ний у своїй ос нові
пра во по ря док, кот рий, у свою чер гу,
скла даєть ся з віднос но са мостійних
міжна род но го та внутрішнь о го пра -
во по рядків. Ос танні не пе ре бу ва ють
у ієрархічній за леж ності та тісно
взаємодіють. Унаслідок ць о го ви ни -
ка ють сфе ри спіль но го міжна род -
но�пра во во го та національ но�пра -
во во го ре гу лю ван ня із без сумнівним
при ма том міжна род но го пра ва (що -
до прав лю ди ни, де я ких пи тань

міжна род но го морсь ко го пра ва то -
що). Вод но час зберіга ють ся га лузі
вик люч но го міжна род но�пра во во го
та національ но�пра во во го ре гу лю -
ван ня [1].

Як свідчить світо вий досвід,
міжна род не пра во не ігно рує на ціо -
наль но го. Зок ре ма, уз год же на прак -
ти ка ор ганів різних країн, що предс -
тав ля ють власні дер жа ви в міжна -
род них відно си нах, мо же істот но
впли ва ти на фор му ван ня міжна род -
но го зви чаєво го пра ва. 

Як що про а налізу ва ти конс ти -
туційні по ло жен ня різних дер жав,
мож на дійти вис нов ку: во ни якось
на ма га ють ся відсто ю ва ти свій су ве -
ренітет у то му сенсі, що тіль ки де які з
них відда ють помітну пе ре ва гу нор -
мам міжна род но го, а не національ -
но го пра ва, й ли ше ок ремі по год жу -
ють ся на пріори тет міжна род но го
пра ва над влас ною Конс ти туцією.
Але це аж ніяк не оз на чає, що во ни
ігно ру ють чи нех ту ють міжна род ни -
ми нор ма ми [1].

Слід виз на ти, що відповідні по -
ло жен ня конс ти туційно го пра ва
різних дер жав що до взаємодії на ціо -
на ль но го та міжна род но го пра ва
час то є до волі абстра кт ни ми й фор -
му лю ють, як пра ви ло, ли ше го лов ну
за са ду та кої взаємодії, за ли ша ю чи
при ць о му її конк ре ти зацію прак тиці
пра во зас то су ван ня.

Мож на стве рд жу ва ти, що дер -
жа ви в цих пи тан нях біль шою
мірою тяжіють до ду алістич ної кон -
цепції, яка ви ма гає вклю чен ня
при писів міжна род но го пра ва в
національ не за до по мо гою від по -
від них ме ханізмів. При ць о му
ефек тивність міжна род но го пра ва
зреш тою за ле жить від кри теріїв,
прий ня тих у національ них сис те -
мах пра ва. 
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