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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

На дум ку фахівців із ме не дж мен ту, за леж но від
періоду ча су, потрібно го для до сяг нен ня цілей, їх поділя -
ють на два ти пи – дов го ст ро кові та ко рот ко ст ро кові. В
ос нові та ко го підхо ду ле жить са ме ча со вий інтер вал,
пов’яза ний з три валістю ви роб ни чо го цик лу. Цілі, до сяг -
нен ня яких пе ред ба че но у період до за вер шен ня ос тан -
нь о го, є дов го ст ро ко ви ми. Заз нач мо, що в різних га лу зях
по винні виз на ча ти ся різні проміжки ча су для ко рот ко -
стро ко вих та дов го ст ро ко вих цілей. Од нак на прак тиці
заз ви чай ко рот ко ст ро ко ви ми вва жа ють цілі, яких мож на
до сяг ну ти про тя гом од но го ро ку, а дов го ст ро ко ви ми –
ті, яких до ся га ють че рез два�три ро ки. Та кий поділ цілей
має прин ци по ве зна чен ня, оскіль ки во ни суттєво
різнять ся за змістом. Для ко рот ко ст ро ко вих цілей ха рак -
тер на знач но біль ша, ніж для дов го ст ро ко вих, конк ре ти -
зація й де талізація в пи тан нях, хто, що і ко ли по ви нен
вико ну ва ти. У разі пот ре би вста нов лю ють ся проміжні
цілі, які на зи ва ють ся се реднь о ст ро ко ви ми.

Ієрархія цілей пе ред ба чає їх де ком по зицію, що оз на -
чає конк ре ти зацію цілей ви що го рівня у фор мат цілей
ниж чо го, які фор му лю ють ся для кож но го ви ко нав ця.
Співвідно шен ня цілей різних рівнів в ієрархії та ке: а) ви -
щі цілі завж ди ма ють знач но шир ший ха рак тер і для
їхнь о го до сяг нен ня відповідно пе ред ба чаєть ся дов ший
ча со вий інтер вал; б) цілі ниж чо го рівня є за со бом до сяг -
нен ня цілей ви щих. За га лом, як що ієрархія цілей по бу до -
ва на пра виль но, то ко жен струк тур ний підрозділ у про -
цесі до сяг нен ня виз на че них са ме для нь о го цілей ро бить
вне сок у до сяг нен ня за галь них цілей ус та но ви або ор -
ганізації. У прак тичній діяль ності ієрархія цілей відтво -
рюєть ся  в по бу дові так зва но го де ре ва цілей, у яко му
фіксуєть ся чітка за лежність «ме та – засіб». Ця за лежність
і виз на чає, які цілі на прак тиці є за со ба ми для до сяг нен -
ня інших цілей [3]. Най ви ща, кінце ва ме та всієї діяль ності
умов но на зи ваєть ся «місією ор ганізації». «Де ре во цілей»
заз ви чай є графічним зоб ра жен ням взаємозв’яз ку і

підпо ряд ко ва ності ос танніх і відтво рює роз поділ місії й
ме ти на цілі, підцілі, зав дан ня та ок ремі дії. 

У ме не дж менті до по бу до ви «де ре ва цілей» ви су ва -
ють такі ви мо ги: а) на кож но му рівні су купність цілей,
підцілей і зав дань має відповіда ти об ся гам і вкла да ти ся в
стро ки ви ко нан ня ме ти ви що го рівня; б) цілі, що пе ре бу -
ва ють на різних рівнях «де ре ва», не по винні су пе ре чи ти
од на одній; в) де ком по зицію місії і ме ти на всіх рівнях
потрібно здійсню ва ти за од ним і тим са мо ме то до ло гіч -
ним підхо дом; г) цілі усіх рівнів ма ють бу ти ви ра жені в
конк рет них об ся гах, стро ках з виз на чен ням пев них
відповідаль них ви ко навців. Се ред най важ ливіших ви -
мог до по бу до ви «де ре ва цілей», що за без пе чує най ви -
щу ре зуль та тивність їх до сяг нен ня, – за без пе чен ня уз -
год же но го зв’яз ку між ціля ми різно го по ряд ку. Тут слід
вра хо ву ва ти на явність двох видів зв’язків – го ри зон та -
ль  них і вер ти каль них. 

Цілі гро мадсь ко го конт ро лю за дот ри ман ням прав і
за кон них інте ресів осіб, що відбу ва ють по ка ран ня у
місцях поз бав лен ня волі, підпо ряд ко вані за гальній конс -
ти туційній меті виз нан ня лю ди ни най ви щою соціаль ною
цінністю. То му конт роль гро мадсь кості має за без пе чу ва -
ти ефек тив ну діяльність ор ганів і ус та нов ви ко нан ня по -
ка рань що до за без пе чен ня ре алізації осо ба ми, які в них
ут ри му ють ся, своїх прав. Зу мов леність та обґрун то -
ваність цілей гро мадсь ко го конт ро лю виз на ча ють ся
різни ми чин ни ка ми. На сам пе ред во ни ма ють відповіда -
ти по ло жен ням Конс ти туції, окрім то го, во ни за ле -
жать від за галь но політич них цілей, що нині став лять ся
пе ред сис те мою ви ко нан ня криміналь них по ка рань. Го -
лов на ме та гро мадсь ко го конт ро лю за цим про це сом по -
ля гає в за без пе ченні не у хиль но го дот ри ман ня прав і сво -
бод лю ди ни та гро ма дя ни на з ура ху ван ням об ме жень,
ус та нов ле них ви ро ком су ду та за ко ном що до осіб, ут ри -
му ва них у пенітенціар них ус та но вах. Вод но час заз нач мо,
що прин ци по ве дот ри ман ня конс ти туційних прав осіб
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юрист, здо бу вач Київсь ко го 
міжна род но го універси те ту, 
го ло ва правління громадсь кої
організації «Все ук раїнсь кий центр
пра во вої до по мо ги «Гро мадсь кий
за хис ник»

Гро мадсь кий конт роль, як спе цифічна фор ма людсь кої
активності, є діяльністю соціаль ною, а лю ди на є її суб’єктом та
об’єктом. Во на фор му лює  цілі конт ро лю, виз на чає за со би їх
до сяг нен ня, оцінює ступінь до сяг ну то го. Відо мо, що будь�яка
людсь ка діяльність за своєю при ро дою є ба га тоціль о вою: 
ані ок ре ма лю ди на, ані соціаль на ор ганізація не мо жуть
обмежува ти ся тіль ки однією ме тою. Са ме то му
й на особистісно му, й на ко лек тив но му рівні має місце ієрархія
цілей, які мо жуть бу ти відмінни ми за суб’єктом ре алізації,
значущістю, сту пе нем дирек тив ності, рівнем ре алізації то що.
Про те во ни завж ди пов’язані з на явністю пев ної ієрархії. 

Громадсь кий конт ро ль
за дот ри ман ням 
прав лю ди ни під час
виконання 
криміналь них покарань
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має відповіда ти пот ре бам та волі суспільства, йо го пер -
шо суб’єкта – на ро ду. 

Ця ме та гро мадсь ко го конт ро лю ста но вить йо го
«місію», є стра тегічною і відповідно  дов гот ри ва лою.
Інша ме та, на мою дум ку, –  ство рен ня умов для дот ри -
ман ня прав лю ди ни й гро ма дя ни на в ок ре мих ор га нах і
ус та но вах ви ко нан ня по ка рань, що, у свою чер гу, є за со -
бом до сяг нен ня оз на че ної ви ще місії. Ав то ри де я ких
літе ра тур них дже рел до хо дять вис нов ку, що цілі конт ро -
лю за діяльністю пер со на лу пенітенціар ної сис те ми
підко рені за галь ним цілям криміналь но го по ка ран ня та
зорієнто вані на їх здійснен ня. Це виз наєть ся спра вед ли -
вим і що до гро мадсь ко го конт ро лю за діяльністю ор ганів
та ус та нов ви ко нан ня по ка рань [1]. 

Слід виз на ти, що дер жавні ор га ни час то де що пе рек -
ру чу ють зміст конт роль ної діяль ності, особ ли во в разі,
ко ли це сто суєть ся са ме гро мадсь ко го конт ро лю. Так, у
За коні «Про Дер жав ну криміналь но�ви ко нав чу служ бу
Ук раїни» се ред прин ципів її діяль ності наз ва но такі:
взаємодія з ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми місце -
во го са мов ря ду ван ня, об’єднан ня ми гро ма дян, бла -
годійни ми й релігійни ми ор ганізаціями; відкритість для
де мок ра тич но го цивіль но го конт ро лю. Але на прак тиці
ці по нят тя час то змішу ють ся. Приміром, Дер жав ний де -
пар та мент з пи тань ви ко нан ня по ка рань (далі – де пар та -
мент) так ко мен тує своє ро зуміння гро мадсь ко го конт ро -
лю в Кон цепції соціаль но го парт не р ства гро мадсь ких
ор ганізацій та ор ганів і ус та нов ви ко нан ня по ка рань:
«До сяг нен ня ме ти вип рав лен ня і ре соціалізації за суд же -
них відповідає мо раль ним і ду хов ним інте ре сам суспі ль -
ства, що обу мов лює не обхідність ак тив ної участі ор -
ганізацій гро мадсь кості у про цесі віднов лен ня за суд же -
них у соціаль но му ста тусі пов ноп рав но го чле на суспі -
льства, по вер ненні їх до са мостійно го за галь ноп рий  ня -
то го соціаль но�нор ма тив но го жит тя у суспільстві. Вітчиз -
ня на історія має ба га тий досвід діяль ності різних гро -
мадсь ких інсти туцій, що доб ровіль но здійсню ва ли
функції піклу ван ня про тих членів суспільства, які пе ре -
бу ва ють у місцях поз бав лен ня волі. У діяль ності су час ної
криміналь но�ви ко нав чої сис те ми участь гро мадсь кості
та кож відіграє важ ли ву роль. Співробітницт во гро мадсь -
ких ор ганізацій з ор га на ми і ус та но ва ми ви ко нан ня по -
ка рань ба зуєть ся на нор мах чин но го за ко но да в ства Ук -
раїни, на сам пе ред за конів «Про де мок ра тич ний цивіль -
ний конт роль над Воєнною ор ганізацією і пра во охо рон -
ни ми ор га на ми дер жа ви» та «Про об’єднан ня гро ма -
дян», Криміналь но�ви ко нав чо го ко дек су».  

Як ба чи мо, де пар та мент на ма гаєть ся змісти ти ак цент
із конт ро лю гро мадсь кості як та ко го на конт роль як фор -
му соціаль но го парт не р ства й на дан ня до по мо ги (пат ро -
на жу) місць поз бав лен ня волі. Та ке їх фак тич не ото тож -
нен ня прос те жуєть ся у низці інших публікацій та вис -
тупів.  

У де я ких на у ко вих та офіційних дже ре лах на го ло -
шуєть ся, що пе ред гро мадсь ким конт ро лем стоїть ме та
за без пе чен ня «відкри тості та про зо рості» діяль ності ор -
ганів і ус та нов ви ко нан ня по ка рань. Зок ре ма, у Кон -
цепції ре фор му ван ня Дер жав ної криміналь но�ви ко -
навчої служ би, зат ве рд женій Ука зом Пре зи ден та
№ 401/2008 від 25.04.2008 ро ку, заз на че но, що се ред
по зи тив них зру шень, які відбу ли ся про тя гом ос танніх
років, спос терігаєть ся змен шен ня на тре ти ну кіль кості
осіб, які відбу ва ють по ка ран ня в місцях поз бав лен ня
волі, біль ша відкритість діяль ності (виділе но мною. –
А. М.) криміналь но�ви ко нав чої служ би, якісно но вий
рівень взаємодії ор ганів і ус та нов ви ко нан ня по ка рань та
пра во за хис них ор ганізацій.

Та кої точ ки зо ру нині дот ри му ють ся не ли ше на у -
ковці, а й пер со нал криміналь но�ви ко нав чих ус та нов.
Про те, зна чен ня термінів «відкритість» та «про зорість»
не розк ри ваєть ся у жод но му нор ма тив но�пра во во му

акті. Де які пра во за хис ни ки вва жа ють, що гро мадсь кий
конт роль по ля гає в то му, що предс тав ни ки суспільства
ре аль но бе руть участь у розв’язанні проб лем за без пе -
чен ня гу ман них умов три ман ня за суд же них, їх соціаль -
ної ре абілітації. Вод но час ав тор пе ре ко на ний, що за без -
пе чен ня відкри тості й про зо рості діяль ності пенітенціар -
них ор ганів і ус та нов у жод но му разі не мо же бу ти ме тою
гро мадсь ко го конт ро лю, а заз на че ний ви ще підхід до
тлу ма чен ня  сло вос по лу чен ня «відкритість ор ганів і ус та -
нов ви ко нан ня по ка рань» вза галі є по мил ко вим, оскіль -
ки в нь о му по нят тя «конт роль» фак тич но прирівнюєть ся
до по нять «пат ро наж», «до по мо га». 

Слід заз на чи ти, що тяжіння до об ме жен ня гро мад -
сько го конт ро лю за діяльністю зга да них ор ганів та ус та -
нов закріпле не на нор ма тив но му рівні. Так, у По ло женні
про Дер жав ний де пар та мент Ук раїни з пи тань ви ко нан -
ня по ка рань, зат ве рд же но му Пос та но вою Кабіне ту Мі -
ніст рів № 587 від 10.06.2009 ро ку, пе ред ба чаєть ся, що
са ме де пар та мент за без пе чує (виділе но мною. – А. М.)
участь гро мадсь ких ор ганізацій у здійсненні гро -
мадсько  го конт ро лю за ви ко нан ням криміналь них
покарань. 

Слуш но на го ло си ти, що згідно з рішен ням Конс ти -
туційно го Су ду у справі про офіційне тлу ма чен ня по ло -
жень ст. 10 Конс ти туції що до зас то су ван ня дер жав ної
мо ви ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми місце во го
са мов ря ду ван ня та ви ко рис тан ня її у нав чаль но му про -
цесі в нав чаль них зак ла дах Ук раїни (спра ва про зас то су -
ван ня ук раїнсь кої мо ви) № 1�6/99 від 14.12.1999 ро ку,
термін «за без пе чує» оз на чає та ке: на дає чи ство рює  не -
обхідні ма теріальні  умо ви, за со би, охо ро няє від по ся -
гань, ви яв ляє постійну тур бо ту, здійснює най ви ще піклу -
ван ня, дог ляд, опіку ван ня, ку ра то р ство, дбай ливість,
ста ранність то що. 

У зв’яз ку з цим вва жаємо неп ри пус ти мим пок ла дан -
ня функції з ор ганізації гро мадсь ко го конт ро лю на
підконт роль ний ор ган, то му що ре альність конт ро лю
відра зу вик ли кає сумніви за умо ви ви ко нан ня всіх зо -
бов’язань, які охоп лює по нят тя «за без пе чує». Вод но час
та ка функція де пар та мен ту су пе ре чить чин но му за ко но -
да в ству, згідно з яким «за без пе чен ня» діяль ності
суб’єктів гро мадсь ко го конт ро лю пок ла даєть ся на ор га -
ни та фор му ван ня, що їх ут во ри ли.  

Досліджу ю чи пи тан ня «відкри тості й про зо рості» ор -
ганів дер жав ної вла ди, В. Мель ни чен ко, нап рик лад,
дійшов вис нов ку, що ці терміни вжи ва ють ся пе ре дусім
для поз на чен ня ос нов них прин ципів діяль ності ор ганів
дер жав ної вла ди. До то го ж термін «відкритість» ро -
зуміють як спорідне ний з по нят тя ми «гласність» і «до -
ступність», що на сам пе ред сто су ють ся дос ту пу до пев ної
інфор мації. Термін «про зорість» виз наєть ся си но ні міч -
ним «відкри тості інфор мації». Схо жим є зміст по нять
про зо рості та відкри тості і в підза кон них ак тах. Щоп рав -
да, по нят тя «про зорість» вжи ваєть ся в них частіше, од -
нак пе ре важ но як спорідне не або й поєдна не з «від -
критістю» (інфор маційною відкритістю) [2]. Її виз на че но
як су то інфор маційну в ак тах, що сто су ють ся са ме за без -
пе чен ня цієї ха рак те рис ти ки публічно го вря ду ван ня [4].
Про зорість виз на чаєть ся як прин цип ор ганізації дер жав -
но го уп равління у сфері на дан ня пос луг [5], відкритість –
як прин цип роз вит ку сис те ми на дан ня ад мі ністра тив них
пос луг [8]. Вод но час, приміром, від кри тість та про -
зорість ре гу ля тор ної діяль ності (у поєднанні з гласністю)
розг ля да ють ся як обов’язок оп ри люд ню ва ти пев ну
інфор мацію. Схо жою є й прак ти ка ор ганів місце во го са -
мов ря ду ван ня, в рішен нях яких на го ло шуєть ся не на за -
лу ченні гро мадсь кості до вирішен ня місце вих справ, а на
інфор му ванні її.

Де які спро би відок ре ми ти про зорість та відкритість є
не дос татньо пе ре кон ли ви ми. Нап рик лад, про зорість су -
до вої вла ди пов’язуєть ся із за без пе чен ням «дос туп ності
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су до вих рішень для всіх заінте ре со ва них осіб».
Відкритість «оз на чає віль ний дос туп гро мадсь кості до су -
до во го розг ля ду і до рішень су ду» [7]. Без про зо рості, що
сприяє на лежній обізна ності гро ма дян та їхніх ко лек тивів
зі змістом діяль ності ор ганів дер жав ної вла ди та ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня, свідо мий та ре зуль та тив ний
вплив гро мадсь кості на цю діяльність є не мож ли вим. На
мою дум ку, відкритість не потрібно ото тож ню ва ти із про -
зорістю, ад же мож на бу ти доб ре обізна ним із діяльністю
апа ра ту уп равління, але не ма ти жод них ре аль них мож -
ли вос тей впли ва ти на її зміст. Про зорість і відкритість
ма ють бу ти взаємно уз год же ни ми – нав ряд чи мож на за -
без пе чи ти стабіль не уп равління за умов, ко ли ви со кий
ступінь про зо рості дає мож ливість гро ма дя нам спог ля -
да ти усі не га раз ди в діяль ності уп равлінсь ко го апа ра ту, а
брак відкри тості не дає змо ги ре зуль та тив но впли ва ти на
їх усу нен ня.

Доціль ним бу ло б роз ме жу ва ти  зміст по нять про зо -
рості та відкри тості в та кий спосіб:

– «про зорість» – функціональ на ха рак те рис ти ка ор -
ганів дер жав ної вла ди та ор ганів місце во го са мов ря ду -
ван ня; виз на чаєть ся мірою обізна ності гро ма дян сто сов -
но сутнісних про явів ма теріаль ної і про це су аль ної сто ро -
ни їх діяль ності, а та кож зро зумілості ши рокій гро мад -
ськості її обу мов ле ності, змісту і сен су; ви яв ляєть ся в
тому, що ок ремі гро ма дя ни та/або їхні ко лек ти ви, на які
по ши рюєть ся, або яких так чи інак ше сто су ють ся рішення
або дії ор га ну публічної вла ди, ма ють бу ти якнай -
повніше обізнані з ни ми і тим, в який спосіб во ни бу дуть
здійснені;

– «відкритість» – функціональ на ха рак те рис ти ка ор -
ганів дер жав ної вла ди та ор ганів місце во го са мов ря ду -
ван ня, що виз на чаєть ся мірою без по се редньої участі гро -
ма дян у їх діяль ності; ви яв ляєть ся у за без пе ченні ак тив -
но го й ре аль но го впли ву гро ма дян та їхніх ко лек тивів на
зміст публічно�уп равлінсь кої діяль ності че рез пос та нов ку
ви мог пе ред ор га на ми публічної вла ди що до прий нят тя
пев них рішень, здійснен ня дій або ут ри ман ня від них.

За со ба ми за без пе чен ня про зо рості ма ють бу ти на -
дан ня віль но го дос ту пу до ма теріалів, що відтво рю ють
діяльність ор ганів уп равління, та по пе реднє інфор му ван -
ня про підго тов ку нор ма тив но�пра во вих актів. Скла до -
вою за без пе чен ня про зо рості в діяль ності ор ганів
публічної вла ди є пок ла дан ня на них обов’яз ку інфор му -
ва ти гро мадськість про свою пов сяк ден ну діяльність.

Відкритість діяль ності ор ганів дер жав ної вла ди та ор -
ганів місце во го са мов ря ду ван ня є не обхідною пе ре ду -
мо вою за без пе чен ня суспіль но го сен су їх функціону ван -
ня й по зи тив но го сприй нят тя цієї діяль ності ши ро кою
гро мадськістю. Заз нач мо та кож: за без пе чен ня на леж ної
відкри тості об ме жуєть ся спе цифікою публічно го уп -
равління як особ ли во го ви ду суспіль ної праці, що пот ре -
бує відповідних знань, умінь і на ви чок. Унаслідок ць о го
відкри тості не мо же бу ти до сяг ну то, приміром, не об ме -
же ним зовнішнім втру чан ням у прак тич не функціону -
ван ня ор ганів публічної вла ди. 

З ме тою рег ла мен тації відкри тості діяль ності ор ганів
дер жав ної вла ди та ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня
потрібно закріпи ти пра во гро ма дян на: 1) звер нен ня до
ор ганів публічно го уп равління з ініціати вою що до ви дан -
ня, зміни або ска су ван ня нор ма тив но�пра во во го ак та;
2) про ве ден ня кон суль тацій, кон фе ренцій і ство рен ня
до рад чих ор ганів; 3) ор ганізації публічних слу хань (не -
фор маль них, що пок ли кані ви я ви ти увесь спектр
суспіль них інте ресів, очіку вань і про по зицій з то го чи
іншо го пи тан ня, та фор маль них, про це ду ра яких має на -
б ли жа ти ся до су до вої), за підсум ка ми яких прий маєть ся
відповідне рішен ня.

Вва жаємо за не обхідне за ко но дав чо закріпи ти за со -
би й межі прак тич ної ре алізації гро мадсь кої ініціати ви
що до змісту то го чи іншо го нор ма тив но�пра во во го ак та

ще на етапі розг ля ду йо го про ек ту. Зок ре ма, це мож ли во
ре алізу ва ти, зо бов’язав ши ор ган дер жав ної вла ди
та(або) ор ган місце во го са мов ря ду ван ня в «ро зум ний»
термін, що пе ре дує ух ва лен ню нор ма тив но�пра во во го
ак та, оп ри люд ню ва ти надіслані гро мадськістю про по -
зиції в уза галь не но му виг ляді, а та кож стис лий ко мен тар
із вик ла ден ням мо тивів прий нят тя або відхи лен ня
надісла них про по зицій. Вод но час з ог ля ду на те, що
засто су ван ня та ких ви мог на прак тиці  мо же па ралізу -
вати ро бо ту вітчиз ня но го адміністра тив но го апа ра ту, що
не має ста лих тра дицій співпраці з гро мадськістю,
доціль но вста но ви ти ви че рп ний пе релік пи тань, із яких
нор ма тив но�пра вові ак ти ма ють ух ва лю ва ти ся ви нят ко -
во в та ко му по ряд ку. 

Ґрун ту ю чись на вик ла де но му, вар то на го ло си ти, що
ме та за без пе чен ня відкри тості й про зо рості діяль ності
криміналь но�ви ко нав чої служ би як суб’єкта адміністра -
тив но�пра во вих відно син не мо же ото тож ню ва ти ся з ме -
тою здійснен ня гро мадсь ко го конт ро лю за дот ри ман ням
прав і сво бод лю ди ни під час ви ко нан ня криміналь них
по ка рань. По над те, в разі про дов жен ня лобіюван ня са -
ме та ко го підхо ду мо же ви ник ну ти заг роз ли ва тен денція
ре алізації пенітенціар ною служ бою зга да них ви ще прин -
ципів відкри тості й про зо рості ви нят ко во че рез суб’єктів
гро мадсь ко го конт ро лю, а пра ва й пов но ва жен ня усіх
інших предс тав ників гро ма дянсь ко го суспільства бу де
неп ра вомірно об ме же но. Важ ли во за у ва жи ти, що за -
безпе чен ня відкри тості та про зо рості – зав дан ня ор ганів
вла ди, а не інсти тутів гро ма дянсь ко го суспільства. От же,
маємо всі підста ви вва жа ти, що виз на чен ня та кої ме ти
для гро мадсь ко го конт ро лю є прин ци по во неп ра -
вильним. 
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