
Як слуш но заз на чи ла Т. Кор ня ко ва, «про ку рорсь ка
діяльність по за криміналь но�пра во вою сфе рою мо же
охоп лю ва ти різні ас пек ти діяль ності гро ма дян, зок ре -
ма, відно си ни у сфері цивіль но го, тру до во го, сімей но -
го, жит ло во го, ви бор чо го пра ва, пра ва соціаль но го
за без пе чен ня, а та кож у сфері за хис ту нав ко лишнь о го
при род но го се ре до ви ща. При ць о му особ ли ве зна чен -
ня має діяльність із за хис ту ор га на ми про ку ра ту ри
прав соціаль но не за хи ще них осіб (не пов нолітніх,
непра цез дат них, інвалідів, пенсіонерів, по терпілих, із
ма лим дос тат ком гро ма дян)» [9, с. 4].

На про ку ра ту ру відповідно до пунк ту 2 ст. 121 Конс -
ти туції та ст. 35, 36�1, 37, 40 За ко ну «Про про ку ра ту ру»
від 5 лис то па да 1991 ро ку пок ла де но предс тав ниць ку
функцію в су дах, а са ме: предс тав ни цт во інте ресів гро -
ма дя ни на або дер жа ви в суді у ви пад ках, виз на че них
за ко ном.

Про ку рор – особ ли вий суб’єкт юрис дикційно го
про це су, і йо го участь у гос по дарсь ко му, цивіль но му,
адміністра тив но му су до чинстві зу мов ле на не -
обхідністю ви ко нан ня функції предс тав ни цт ва інте -
ресів гро ма дя ни на або дер жа ви у ви пад ках, пе ред ба -
че них за ко ном (п. 2 ст. 121 Конс ти туції Ук раїни, ч. 2
ст. 45 ЦПК Ук раїни, ст. 2, 29 ГПК Ук раїни та ст. 60 КАС
Ук раїни). Тоб то функція предс тав ни цт ва інте ресів у
суді є для ор ганів про ку ра ту ри конс ти туційною, а
відтак і пра во за хис ною за змістом.

Унаслідок не дос ко на лості чин но го про це су аль но го
за ко но да в ства пос тає ба га то проб лем, пов’яза них з
інсти ту том предс тав ни цт ва. Си ту ація пот ре бує на галь -
но го розв’язан ня, ад же ста нов лен ня пра во вої дер жа ви
за ле жить від успішно го ви ко нан ня про ку ра ту рою оз -
на че ної функції у суді, ат ри бу том яко го є ут ве рд жен ня
за кон ності та вер хо ве н ства пра ва. От же, зміни в за ко -
но давстві, відсутність на леж ної пра во вої обізна ності
гро ма дян, а та кож де які інші чин ни ки зму шу ють їх
звер та ти ся по за хист своїх прав са ме до ор ганів про ку -
ра ту ри. За цих обс та вин, як заз на ча ють учені Т. Ду нас

та М. Ру ден ко, ви ни кає об’єктив на пот ре ба по даль шо -
го зміцнен ня інсти ту ту предс тав ни цт ва про ку ра ту ри як
га ран та прав лю ди ни, по си лен ня діяль ності її ор ганів
[6, с. 34].

Пи тан ня ор ганізаційно�пра во во го за без пе чен ня
предс тав ниць кої діяль ності ор ганів про ку ра ту ри
висвітлені в на у ко вих пра цях Г. Се ре ди, М. Ру ден ка,
М. Ште фа на, В. Су хо но са, М. Ко сю ти, Т. Кор ня ко вої,
М. Мич ка, В. Гу бен ка, Т. Ду на са, О. Ми хай лен ка,
Т. Мас ло вої, М. Гадіято вої, В. Пшон ки, О. Сев рук,
Ю. Тра ча та інших. Про те пси хо ло го�пра вові ас пек ти
за без пе чен ня вка за но го ви ду діяль ності про ку ра ту ри
ли ши ли ся по за ува гою в ук раїнській прав ничій на уці. 

Виз на ча ю чи пра во ву при ро ду предс тав ни цт ва про -
ку ро ра в заз на че но му су до чинстві, не обхідно бра ти до
ува ги сутність інсти ту ту про ку ра ту ри як ор га ну, який
здійснює функцію охо ро ни за ко ну, дер жав но�пра во -
вих відно син. По нят тя «предс тав ни цт во» за Ве ли ким
тлу мач ним слов ни ком су час ної ук раїнсь кої мо ви – це
здійснен ня пев них юри дич них дій однією осо бою від
імені іншої чи інших, ви ко нан ня обов’язків або во -
лодіння пра ва ми предс тав ни ка ус та но ви, ор ганізації,
що предс тав ляє чиїсь інте ре си [4, с. 695].

На дум ку на у ков ця C. Бич ко вої, предс тав ни цт во –
це про це су аль на діяльність осо би (предс тав ни ка) у
ме жах на да них їй пов но ва жень, спря мо ва них на за -
хист суб’єктив них прав, сво бод та інте ресів іншої осо -
би, яка бе ре участь у справі, від імені та в інте ре сах ос -
тан ньої [3, с. 62.].

Про фе сор М. Ште фан розг ля дає предс тав ни цт во
як про це су аль ну діяльність осо би (предс тав ни ка,
повіре но го), спря мо ва ну на за хист суб’єктив них прав
та за хи ще них за ко ном інте ресів іншої осо би, яка бе -
ре участь у справі, дер жав них і гро мадсь ких інте -
ресів, а та кож спри ян ня су дові у всебічно му, пов но му
і об’єктив но му з’ясу ванні обс та вин спра ви та пос та -
нов ленні за кон но го й обґрун то ва но го рішен ня [19,
с. 154]. 

Ігор ОЗЕРСЬ КИЙ,
кан ди дат юри дич них на ук

Ме тою статті є досліджен ня пси хо ло го�пра во вих ас пектів
оптимізації предс тав ниць кої функції ор ганів про ку ра ту ри в
адміністра тив но му, гос по дарсь ко му та цивіль но му су до чинстві
як про ку рорсь кої діяль ності, що здійснюєть ся по за
кримінально�пра во вою сфе рою.

Предс тав ни цт во 
про ку ро ром 
інте ресів гро ма дян 
та дер жа ви в суді
(пси хо ло го�пра во вий
ас пект)
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Про фе сор Л. Да ви ден ко заз на чив, що та ке предс -
тав ни цт во на ле жить ро зуміти як «діяльність про ку ро -
ра, поєдна ну з йо го учас тю в су до во му розг ляді
цивіль них, гос по дарсь ких справ і справ про
адміністра тивні пра во по ру шен ня з ме тою за хис ту
прав і за кон них інте ресів ок ре мої осо би, гро ма дян,
дер жа ви, а та кож підго тов кою й нап рав лен ням до су -
ду за яв та інших ма теріалів, зас то су ван ням інших дій
що до віднов лен ня по ру ше но го пра ва ок ре мої осо би,
гро ма дян, дер жа ви» [5; с. 43, 44]. Предс тав ниць ку
функцію про ку ро ра своєрідно виз на чає і про фе сор
М. Ко сю та, ро зуміючи під цим за хист від непра -
вомірних по ся гань що до най важ ливіших соціаль них
ціннос тей, закріпле них у Конс ти туції та інших ак тах
за ко но да в ства [10, с. 135]. 

На разі ми біль ше схи ляємо ся до виз на чен ня, да -
но го про фе со ром М. Мич ком: «Під предс тав ни цт вом
про ку ра ту рою Ук раїни інте ресів гро ма дян у суді за -
галь ної юрис дикції й інте ресів дер жа ви в суді за галь -
ної юрис дикції й гос по дарсь ко му суді за змістом п. 2
ст. 121 Конс ти туції Ук раїни, ст. 13 Цивіль но го про це су -
аль но го ко дек су Ук раїни, ст. 2 і 29 Гос по дарсь ко го
про це су аль но го ко дек су Ук раїни на ле жить ро зуміти
пра вовідно си ни, в яких про ку рор, ре алізу ю чи виз на -
чені Конс ти туцією Ук раїни й за ко на ми Ук раїни пов -
но ва жен ня, здійснює в суді про це су альні дії з ме тою
за хис ту інте ресів гро ма дя ни на чи дер жа ви» [13,
с. 100].

З ог ля ду на на ве дені дум ки вче них вва жаємо, що
під предс тав ни цт вом у цивіль но му, гос по дарсь ко му та
адміністра тив но му про цесі слід ро зуміти про це су аль -
ний спосіб ре алізації дер жа вою (у ць о му разі – про ку -
ра ту рою), юри дич ни ми та фізич ни ми осо ба ми га ран -
то ва но го Конс ти туцією (ст. 55) та інши ми чин ни ми
нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми пра ва на су до вий за -
хист від по ся гань на честь, гідність, жит тя, здо ров’я,
осо бис ту сво бо ду й май но, а та кож ос по рю ва них інте -
ресів ука за них осіб, дер жа ви. 

Тре ба заз на чи ти, що у ст. 36–1 За ко ну Ук раїни «Про
про ку ра ту ру» чітко виз на че но підста ви предс тав ни цт -
ва інте ресів гро ма дя ни на, а са ме: несп ро можність гро -
ма дя ни на че рез фізич ний чи ма теріаль ний стан або з
інших при чин са мостійно за хис ти ти свої по ру шені чи
ос по рю вані пра ва або ре алізу ва ти про це су альні пов -
но ва жен ня. Вод но час за кон не виз на чає заз на че них у
нь о му кри теріїв «несп ро мож ності», «фізич но го та ма -
теріаль но го ста ну», «інших по важ них при чин». Ана -
логічна си ту ація ви ни кає і з по нят тям «інте ре си дер жа -
ви», оскіль ки ця ка те горія та кож є оціноч ною, і
суб’єктом її оцінки є ви нят ко во про ку рор. Відтак і ви -
хо дить, що їх оцінку має са мостійно виз на ча ти про ку -
рор у кож но му конк рет но му випадку за леж но від
конк рет них обс та вин. На томість у за коні, як уже зга ду -
ва ло ся, не ви пи са но кри теріїв, за яки ми має здійсню -
ва ти ся та ка оцінка.

Ува жаємо, що у ць о му разі про ку рор по ви нен ке -
ру ва ти ся, окрім пра во вих за сад про це су аль но го су до -
чи н ства (зок ре ма й відом чих нор ма тив но�пра во вих
актів), ще й внутрішнім пе ре ко нан ням. Як пи ше ака -
демік М. Кос тиць кий, внутрішнє пе ре ко нан ня за своїм
ха рак те ром є пси хо логічною ка те горією, а відтак яв ляє
со бою суб’єктив не став лен ня про ку ро ра до обс та вин
спра ви і ба зуєть ся на за галь них, у то му числі пси хо -
логічних і про фесійних знан нях учас ників про це су,
рівні їх куль ту ри (за галь ної й про фесійної) та пов’яза -
не з їхніми осо бис ти ми ри са ми [14, с. 10]. 

У ди сер таційній ро боті М. Ру ден ко конс та тує, що
«про ку рор за на яв ності при водів та підстав на влас ний

роз суд виз на чає, чи є по ру шен ня (заг ро за по ру шен ня)
прав, сво бод, інте ресів гро ма дя ни на або дер жа ви у
сфері публічно�пра во вих відно син, та вирішує пи тан ня
що до ре алізації дис по зи тив но го пра ва на звер нен ня до
адміністра тив но го су ду» [16, с. 10]. 

У Гос по дарсь ко му про це су аль но му ко дексі заз на -
че но: «Про ку рор, який звер таєть ся до гос по дарсь ко го
су ду в інте ре сах дер жа ви, в по зовній за яві са мостійно
виз на чає (виділе но мною. – І. О.), в чо му по ля гає по ру -
шен ня інте ресів дер жа ви…» (ст. 2 ГПК Ук раїни). От же,
за ко но да вець не зак лав у нор мах про це су аль но го за ко -
но да в ства (цивіль но го, адміністра тив но го, гос по дарсь ко -
го), на яких са ме кри теріях ґрун туєть ся «влас ний роз -
суд про ку ро ра» та по нят тя «са мостійно виз на чає». Це
сто суєть ся й інших учас ників (суб’єктів) про це су, на -
прик лад, у п. 2 ст. 11 ЦПК Ук раїни (наз ва – «дис по зи -
тивність цивіль но го су до чи н ства») заз на че но, що
«осо ба, яка бе ре участь у справі, роз по ряд жаєть ся
своїми пра ва ми що до пред ме та спо ру на влас ний роз -
суд». На на шу дум ку, зак ла дені в про це су аль не су до -
чи н ство смис лові конструкції «влас ний роз суд про ку -
ро ра» та «са мостійно виз на чає» є пси хо логічни ми
скла до ви ми терміна «внутрішнє пе ре ко нан ня». М. Ко -
сю та в терміно логічну конструкцію «са мостійно виз на -
чає» вкла дає ще й такі соціаль но�пси хо логічні чин ни -
ки, як «життєвий досвід» та «відчут тя спра вед ли вості»
[10, с. 139]. 

З ог ля ду на це та заз на чені по ло жен ня вва жаємо,
що в Ко дексі адміністра тив но го су до чи н ства Ук раїни
(ст. 86 «Оцінка до казів»), Цивіль но му про це су аль но -
му ко дексі Ук раїни (ст. 212 «Оцінка до казів») та Гос по -
дарсь ко му про це су аль но му ко дексі Ук раїни (ст. 43
«Оцін ка до казів») вар то до да ти, що окрім су ду внут -
рішнім пе ре ко нан ням під час су до во го про це су ке рує -
ть ся і про ку рор. Про внутрішнє пе ре ко нан ня про ку ро -
ра вар то бу ло б зга да ти і в За коні «Про про ку ра ту ру»
(1991 р.)

З пси хо логічних по зицій та кож вар то розг ля да ти як
у цивіль но му (ст. 193 ЦПК Ук раїни), так і в адміністра -
тив но му су до чинстві (ст. 152 КАС Ук раїни) вис ту пи
про ку ро ра з про мо ва ми та репліка ми під час су до вих
де батів. Тут про ку рор має ви я ви ти не а би я ке крас но -
мо в ство під час предс тав ниць кої про мо ви, що за пси -
хо логічни ми та ри то рич ни ми ха рак те рис ти ка ми схо жа
на об ви ну валь ну про мо ву в суді. Як пи сав ви дат ний
уче ний М. Ло мо но сов, крас но мо в ство – це «мис те цт -
во про вся ку да ну ма терію го во ри ти крас но і тим схи -
ля ти до своєї про неї дум ки» [11, с. 345]. Кла сик юри -
дич ної на у ки А. Коні вва жав, що не мож ли во да ти по -
ра ди, вико нан ня яких до по мо же зро би ти лю ди ну
крас но мов ною, як що під крас но мо в ством ро зуміти
дар сло ва, що хви лює і за хоп лює слу хачів кра сою фор -
ми, світлістю об разів і си лою вда лих ви разів, то для
ць о го потрібно ма ти особ ли ву здатність, част ко во
врод же ну, част ко во яка є ре зуль та том ви хов но го
впли ву се ре до ви ща, чи тан ня і влас них пе ре жи вань
[8, с. 141]. 

Як пи ше О. За гурсь кий, «репліка яв ляє со бою про -
мо ву, але конк ретнішу, стислішу, яка прис вя че на тіль -
ки суттєвим мо мен там спра ви. За своїм приз на чен ням
репліка – це відповідь на су дові про мо ви або репліку
інших учас ників про це су» [7, с. 21]. А. Бан дур ка вва -
жає, що на за вер шальній стадії су до вих де батів їх
учас ни ки вис ту па ють з уза галь ню ючою про мо вою у
формі мо но ло гу. Під час вис ту пу є неп ри пус ти мим пе -
ре ри ван ня їхньої про мо ви, став лен ня за пи тань, вне -
сен ня еле ментів дис кусії [1, с. 168]. Пе ре ри ва ти про мо -
ву не доз во ляєть ся навіть суд дям, оскіль ки в ч. 6 ст. 152
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КАС Ук раїни та ч. 7 ст. 193 ЦПК Ук раїни заз на че но, що
суд не мо же об ме жу ва ти три валість су до вих де батів, а
зу пи ни ти про мов ця мож на ли ше тоді, ко ли він ви хо -
дить за межі спра ви, що розг ля даєть ся су дом, або пов -
то рюєть ся.

На у ко вець Т. Мас ло ва вва жає: оскіль ки про ку рор
вис ту пає як предс тав ник дер жа ви, йо го про мо ва має
бу ти не ба га тослівною і вод но час жи вою, куль тур ною
та пе ре кон ли вою. Ць о го, на дум ку вче ної, мож на до -
сяг ти, ре тель но вив чив ши обс та ви ни спра ви, уваж но
пос та вив шись до всь о го, що відбу ваєть ся в су до во му
засіданні [12, с. 135]. Цієї ж по зиції дот ри муєть ся і про -
фе сор М. Ру ден ко, який в одній зі своїх праць на го ло -
шує: «Вис туп про ку ро ра в суді має бу ти мак си маль но
ко рот ким…» [17, с. 104].

Як заз на че но в на у ко вих дже ре лах із цивіль но го
про це су, про ку ро ру не обхідно бра ти що найак тивнішу
участь у до питі свідків. На у ковці вва жа ють, що пи тан -
ня, які їм має ста ви ти про ку рор, по винні бу ти, з од но -
го бо ку, ціль о ви ми, уточ ню валь ни ми, до пов ню валь -
ни ми, та ки ми, що ма ють на меті усу ну ти про га ли ни в
ус та нов ленні пев них обс та вин, фактів то що, а з дру го -
го – конк рет ни ми, та ки ми, що не містять го то вих
відповідей, інак ше ка жу чи – так тич ни ми. І го лов не,
здійсню ючи до пит, про ку рор має навіюва ти до пи ту ва -
но му спокій і діло ве став лен ня до до пи ту. Вод но час
про ку рор му сить за без пе чи ти оп ти маль ну для до пи ту
пси хо логічну ат мос фе ру, за якої свідок не хви лю ва ти -
меть ся, не роз губ лю ва ти меть ся, – інак ше він не дасть
свідчень, потрібних для з’ясу ван ня обс та вин спра ви [2,
с. 30]. Як ба чи мо, в ць о му по ло женні на ве де но та кий
пси хо логічний чин ник, як «навіюван ня», що є од ним з
еле ментів уп ли ву на осо бу і про по нуєть ся про ку ро ру
для зас то су ван ня під час про ве ден ня до пи ту свідка в
цивільній справі.

Справді, та кий уп лив про ку ро ра під час до пи ту
свідка за пси хо логічни ми кри теріями є прийо мом
навіюван ня, а не пе ре ко нан ням, яке най частіше
здійснюєть ся під час вис ту пу про мов ця (про ку ро ра) у
де ба тах, вис лов ленні реплік. Оскіль ки, як заз на чає
І. Резнічен ко, учас ни ки судо вих де батів на ма га ють ся
вик ли ка ти довіру до обс то ю ва ної ни ми по зиції,
зміцни ти чи, нав па ки, зміни ти критич не, нас то ро же не
став лен ня до по зиції сто ро ни. У цьому разі у про мо вах
містять ся про ек ти ре зо лю тив ної час ти ни май бутнь о го
рішен ня [15]. 

Як за у ва жує Ю. Шер кавін, навіюван ня, на відміну від
пе ре ко нан ня, є не ар гу мен то ва ним тією чи іншою мірою
впли вом і пов’яза не з нек ри тич ним сприй нят тям або зас -
воєнням інфор мації [18, с. 184]. Ува жаємо, що про ку рор
має дос ко на ло опа ну ва ти пси хо техніку су до вої про мо ви,
ви ко рис то ву ю чи і під час вис ту пу, і під час до пи ту пси хо -
логічні прийо ми міміки, жестів то що. На дум ку  О. За гур -
сь ко го, «у пси хо техніці су до вої про мо ви пря мим
призна чен ням міміки є вста нов лен ня пси хо логічно го
кон так ту під час су до вих де батів, фор му ван ня вра жен ня
як про се бе, так і про свою про це су аль ну по зицію. Учас -
ни ку су до вих де батів не обхідно про ду ма но ви ко рис то -
ву ва ти мімічні за со би для потрібної ви раз ності об лич чя»
[7, с. 152].

От же, май же вся діяльність про ку ро ра в суді опо се -
ред ко ва на пси хо логічни ми чин ни ка ми оп тимізації
здійснен ня ним предс тав ниць кої функції із за без пе -
чен ня за хис ту по ру ше них прав та за кон них інте ресів
гро ма дян чи дер жа ви.

Перс пек тив ни ми нап ря ма ми в дослідженні проб -
ле ми, по ру ше ної у статті, є та кож оп ра цю ван ня пси хо -
ло го�пра во вих ас пектів здійснен ня про ку ро ром ви -

хов но го впли ву в су до во му про цесі та за яв лен ня ним
кло по тан ня про приз на чен ня су до во�пси хо логічної
екс пер ти зи з окре мих цивіль них й адміністра тив них
справ. 
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