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Ос нов ни ми хи ба ми ук раїнсь кої
де мок ра тич ної транс фор мації є не -
об’єктивність виз на чен ня на галь них
проб лем, за політи зо ваність біль -
шості важ ли вих пи тань, зок ре ма
охо ро ни здо ров’я, соціаль но го за -
хис ту на се лен ня, енер ге тич ної без -
пе ки, а та кож не сис темність ре фор -
му ван ня ор ганів дер жав ної вла ди.
Політи ки за над то за хо пи ли ся бо -
роть бою за вла ду. На род ний де пу тат
обс тоює власні інте ре си, інте ре си
партійної еліти або бізне со вої гру пи,
яка йо го фінан сує. Політтех но лог
обґрун то вує пев не рішен ня чи дію
політич ної си ли або політи ка, пе ре -
ко нує суспільство в не обхідності са -
ме та ко го розв’язан ня пи тан ня.
Юрис ти пи шуть за ко ни, вигідні для
пев них політич них сил. Ко ли політи -
кам не вигідно відвер то за яв ля ти про
певні наміри, тоді за ко ноп ро ек ти го -
ту ють у та кий спосіб, щоб потім бу ла
мож ливість ма ти «ко ристь» із про га -
лин у них. На жаль, нині са ме так ре -
алізуєть ся співпра ця політиків, юрис -
тів і політо логів. Заз на че на си ту ація
спо ну кає де тальніше досліди ти
сутність і ви ди про фесій політо ло га
та юрис та. Не зай ве та кож з’ясу ва ти
ос новні проб ле ми в їхній діяль ності
й ок рес ли ти мож ливі шля хи пок ра -
щен ня співпраці між ни ми.

Тож ме тою цієї статті є комп ле кс -
ний аналіз ролі політо ло га і юрис та в
дер жа вот вор чо му про цесі.

Спо чат ку з’ясуємо, як політич на та
юри дич на на у ки виз на ча ють сут ність
зга да них про фесій. Політо ло гом вва -
жаєть ся спеціаліст, кот рий має на у кові
знан ня в га лузі політи ки та політич ної
вла ди, вміє майс тер но ко рис ту ва ти ся

всіма на у ко во�по лі тич  ни ми за со ба ми
й має пок ли кан ня як до політо логії, так
і до політи ки [9, c. 60]. У політо логічній
літе ра турі заз на чаєть ся, що йо го роль
у суспільстві по ля гає в ар гу мен то ва но -
му аналізі пев ної політич ної події,
прог но зу ванні її роз вит ку та до ве -
денні цієї інфор мації до ши ро ко го ко -
ла лю дей. До сфер та об’єктів діяль -
ності політо ло га на ле жать: політичні
сис те ми, ор га ни дер жав но го уп -
равління, по лі тичні партії та ру хи, ор -
га ни цент раль но го, місце во го і
регіональ но го са мов ря ду ван ня, за со -
би ма со вої ін фор мації, на у кові й
дослідницькі цент ри. Політо лог мо же
пра цю ва ти на та ких по са дах, як ре фе -
рент, рад ник, аналітик, на у ко вий
співробітник [14, c. 521].

Політо ло ги пра цю ють у сфері
політич но го мар ке тин гу. Ос танній,
на дум ку ук раїнсь ко го вче но го В. Бе -
би ка, вклю чає «су купність форм,
методів і тех но логій досліджен ня,
про ек ту ван ня, ко ре гу ван ня та впро -
вад жен ня у суспіль но�політич ну
прак ти ку пев них нас та нов суспіль ної
свідо мості з ме тою за во ю ван ня,
утри ман ня конт ро лю та ви ко рис тан -
ня вла ди» [1, c. 12]. По лі то лог вив чає
чин ни ки прий нят тя і здійснен ня
політич них рішень. Ство рює ба зи
даних, на ко пи чує інфор мацію, оці -
нює аль тер на ти ви й обґрун то вує
спо со би пе ре ве ден ня ідей у політич -
ну прак ти ку.

В Ук раїні політо лог пе ре важ но
асоціюєть ся з політтех но ло гом. Са ме
цей вид діяль ності політо ло га є
найвідомішим. Це то му, що біль -
шість із них пра цю ють на певні
партії, постійно ко мен ту ють й ана -

лізу ють у ЗМІ політичні події.
Політтех но ло ги обс то ю ють іде о логію
пев ної партії. Іде о логія ж, на відміну
від на у ки, не праг не по ка за ти ре -
альність та кою, якою во на є насп -
равді. Звідси зви ну ва чен ня іде о логії
в то му, що во на мас кує ре альність, є
«хиб ною свідомістю». Іде о логія – це
сис те ма пог лядів й іде алів (на у ко -
вих, пра во вих, філо софсь ких, ре лі -
гійних то що), котрі, за ро зумінням
тієї чи тієї соціаль ної гру пи, відоб ра -
жа ють її інте ре си та прий нятні тією
мірою, якою во ни уз год жу ють ся з
суб’єктив ним чут тям інте ре су. Діяль -
ність політтех но логів в ук раїнсь ко му
суспільстві сфор му ва ла не га тив не
став лен ня до політо логів за га лом.

Політтех но ло ги доб ре ро зуміють
і зна ють політич ну си ту ацію в дер -
жаві, але їхнє зав дан ня – пе ре ко на ти
суспільство в доціль ності рішень
предс тав ників пев них політич них
сил, на яких во ни пра цю ють. Це ли -
ше один із видів діяль ності політо ло -
га, подібний до то го, як пра воз на -
вець мо же бу ти ад во ка том, про ку -
ро ром, суд дею і т. ін. Ми ж не га ни мо
юристів за те, що, пра цю ючи ад во ка -
та ми, во ни за хи ща ють об ви ну ва че -
них. Ад же юрист – це про фесіонал,
кот рий має фун да мен тальні та
спеціальні пра вові знан ня, гли бо ко
пе ре ко на ний у ви нят ко во му приз на -
ченні пра ва й за кон ності, кваліфіко -
ва но пос лу го вуєть ся юри дич ним
інстру мен тарієм при розв’язанні
юри дич них проб лем в ім’я за хис ту
прав і за кон них інте ресів гро ма дян
[4, c. 41]. Це за галь не по нят тя охоп -
лює суддів, про ку рорів, слідчих, ад -
во катів, юрис кон сультів [11, c. 491].

Ок са на КУ КУ РУЗ,
кан ди дат політич них на ук,
мо лод ший на у ко вий співробітник
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва 
імені В. М. Ко рець ко го НАН України

Про фесії політо ло га та юрис та пе ред ба ча ють здатність
правиль но аналізу ва ти політичні про це си, роз роб ля ти про ек ти
за ко но дав чих актів, за без пе чу ва ти вчас не ви ко нан ня політич них
й адміністра тив них рішень. Від їхньої співпраці знач ною мірою
за ле жить спря мо ваність роз вит ку дер жа ви. То му нині важ ли во
з’ясу ва ти роль політо логів і юристів в ук раїнсь ко му суспільстві,
особ ли вості їхньої діяль ності, а та кож виз на чи ти шля хи
покращен ня взаємодії.

Політо лог і юрист 
як суб’єкти ре фор му ван ня
політи ко�пра во вої 
систе ми Ук раїни
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Од нак діяльність юристів, як і по -
літо логів, засвідчує існу ван ня ве ли -
чез но го роз ри ву між те о ре тич ни ми
дефініціями й ре альністю. По лі тич на
си ту ація час то пе ревіряє пра во, як
ре гу ля тор суспіль них від  но син, на
здатність ефек тив но й адек ват но ре -
а гу ва ти на певні «вик ли ки». В. Бес ча -
ст ний і Г. Гре бень ков заз на ча ють:
«…юри дич на на у ка вис ту пає сь о годні
здебіль шо го в ролі «по жеж ної ко -
ман ди», що інте лек ту аль но відгу -
куєть ся на владні ди рек ти ви й
політичні дії, а не в ролі ре жи се ра та
ди ри ген та, кот рий вправ но ке рує не
ви га да ни ми, а справжніми про це са -
ми, що відбу ва ють ся в суспі ль стві»
[2, c. 2]. Ю. Шем шу чен ко в інтерв’ю
жур на лу «Віче» підкрес лю вав: «…нині
вид но спро би ви ко рис то ву ва ти пра -
во з ме тою до сяг нен ня пев них
політич них цілей, мож на навіть ска -
за ти ви год... предс тав ни ки вла ди за -
мов ля ють вис но вок і заз да легідь
вка зу ють, який са ме зміст їх ціка -
вить. Ще жод но го ра зу предс тав ни -
ки вла ди не звер ну ли ся з про хан ням
на да ти об’єктив не на у ко во�пра во ве
трак ту ван ня» [12, c. 18]. Ук раїнські
ре алії до во дять слушність тверд жен -
ня: «Пра во – це кон це нт ро ва ний ви -
раз політи ки, а політи ка – кон це нт -
ро ва ний ви раз еко номіки» [7, c. 111].

В Ук раїні, як уже заз на ча ло ся, ре -
фор ми про во дять ся не сис тем но.
Частіше за все юрис ти ба чать розв’я -
зан ня пев них проб лем в ух ва ленні
відповідно го за ко ну, політи ки прий -
ма ють рішен ня, вра хо ву ю чи інте ре си
політич них сил, які на да но му етапі
ма ють найбіль ше влад них пов но ва -
жень. По мил кою юристів є те, що,
розг ля да ю чи те чи те яви ще з юри -
дич ної точ ки зо ру, во ни об ме жу ють -
ся ли ше вив чен ням за ко но дав чої ба -
зи, а це знач но зву жує ро зуміння
будь�яко го пи тан ня. О. Кос тен ко за -
у ва жує, що вив чен ня пра во вої прак -
ти ки, як і вив чен ня текстів за ко но -
дав чих актів, «не ство рює юри дич ної
на у ки, як що во но не пов’яза не з
досліджен ням «при род но го ас пек ту»
пра ва, а са ме: при род них за конів
жит тя лю дей у суспільстві» [6, c. 65].

Проб ле мою політо логів є не -
об’єк тивність підходів до вирішен ня
пев них пи тань. На пе ре ко нан ня ав -
то ра, в Ук раїні бра кує не за леж них
політо логів. Ос танні ма ють аналізу -
ва ти політич ну си ту ацію, ро би ти не -
упе ред жені прог но зи. По суті, оціню -
ючи діяльність пев ної партії чи по лі -
тич но го діяча, політо лог не по ви нен
звер та ти жод ної ува ги ані на наз ву
цієї партії, ані на прізви ще ць о го
політи ка. Фахівець му сить ана лізу -
ва ти діяльність політиків, оціню ва ти
й прог но зу ва ти, до яких ре зуль татів
во на при ве де. М. Рац під крес лює,
що не обхідно фор му ва ти та ке
політо логічне співто ва ри ст во кон -
суль тантів, яке втя гу ва ло б в орбіту
своєї дії всі здо рові політичні си ли,
котрі шану ють такі цінності, як сво бо -
да, де мок ратія, гро ма дянсь ке суспі -
льство, пра во ва дер жа ва [8, c. 7].

І. Гор ба тен ко до во дить, що «в
Ук раїні на яв на не до оцінка ок ре ми -
ми керівни ка ми нав чаль них зак ладів
суспіль ної важ ли вості політо логії
для підго тов ки ви со кок валіфіко ва -
них спеціалістів, здат них за без пе чи -
ти функціону ван ня різнорівне вих
діля нок дер жав ної служ би, а та кож
ство ри ти здо ро ве, кон ку ре нт не се -
ре до ви ще в рам ках політич ної сфе -
ри суспільства». Це, зок ре ма, ви яв -
ляєть ся у змен шенні кіль кості го дин,
відве де них на вив чен ня політо логії,
у зак ритті ка федр політо логії, пе ре -
ве денні вик ла дачів�політо логів на
інші гу манітарні ка фед ри [3, c. 130].

Крім то го, в Ук раїні відділен ня
політо логії ви пус ка ють в ос нов но му
вик ла дачів, уче них�дослідників. Тоді
як у світі в сфері прик лад ної політо логії
безліч політич них про фесій, нап рик -
лад, політтех но ло ги, політо ло -
ги�міжна род ни ки то що. У нашій дер -
жаві більшість відо мих політо логів не
ма ють ба зо вої освіти, при наймні то му,
що політо логія фор маль но з’яви ла ся
ли ше 1989 ро ку, ко ли в Росії ВАК виз -
нав но ву спе ціа льність. Це ста ло пош -
тов хом до відкрит тя спеціалізо ва них
вче них рад і ка федр політо логії.
Політо ло га ми ста ли філо со фи, істо ри -
ки або прос то ті, хто пра цю ва ли в пе -
ред ви бор них шта бах відо мих
політиків, ве ли ких партій і вив чи ли
політич ну «кух ню» на прак тиці без те о -
ре ти ко�ме то до логічних ос нов політич -
них про цесів. На томість нині ви пу ск -
ни ки прес тиж них ви щих нав чаль них
зак ладів, котрі от ри ма ли дип ло ми
політо логів, не мо жуть влаш ту ва ти ся
на ро бо ту за спеціальністю. 

Сь о годні дер жа ва не зацікав -
лена в та ких фахівцях. За політо ло га -
ми не пе ред ба че но виз на че них по -
сад, які во ни мо жуть обійня ти в ор га -
нах дер жав ної вла ди. Вод но час са ме
ці спеціалісти найк ра ще зна ють
більшість дер жав но�політич них пи -
тань. Політо лог вив чає відповідний
досвід інших дер жав, вра хо ву ю чи
зви чаї, тра диції пев но го суспільства,
умо ви, за яких зап ро вад жу ва ла ся та
чи та мо дель правління, за ко но да в -
ство. Тож у кож но го на род но го де пу -
та та, крім юристів і еко номістів, кон -
суль тан та ми обов’яз ко во ма ють бу ти
політо ло ги. Не політтех но ло ги, а по лі -
то ло ги, котрі зай ма ють ся політич ним
аналізом на ос нові кри терію об’єктив -
ності. Як що юрист мо же знай ти ро бо -
ту за спеціальністю май же в усіх сфе -
рах життєдіяль ності (в при ватній
фірмі, підприємстві, ус та нові), то
мож ли вості пра цев лаш ту ван ня у
політо ло га знач но менші. Дер жа ва
по вин на про це под ба ти, бо про -
фесіоналізм кож ної по са до вої осо би
є за по ру кою стабіль ної й ефек тив ної
політи ко�пра во вої сис те ми.

От же, мож на виділи ти декіль ка
проб лем, пов’яза них із діяльністю
по літо ло га та юрис та. 

1. Хибність ро зуміння сут ності
про фесії політо ло га.

2. Спот во рен ня ролі юристів у
дер жа вот вор чо му про цесі.

3. Проб лемність пра цев лаш ту -
ван ня політо логів за освітою.

4. Не дос татня кіль кість не за леж -
них політо логів і юристів.

5. Відсутність тісної співпраці між
політо ло га ми та юрис та ми.

Відо мий фран цузь кий юрист і
політо лог М. Дю вер же заз на чав, що
ми не по винні аналізу ва ти політичні
інсти ту ти ли ше з юри дич но го бо ку,
бо во ни пот ре бу ють повнішо го та
глиб шо го аналізу соціологічно го ха -
рак те ру, а са ме політи ко�на у ко во го.
Та ка орієнтація, на йо го дум ку, спри -
чи нить два фун да мен тальні на -
слідки. Пер ший по ля гає в то му, що
роз ши рюєть ся по ле тра диційно го
досліджен ня (вив ча ють ся не тіль ки
рег ла мен то вані пра вом політичні
інсти ту ти, а й ті, які цілковито або
част ко во пра вом ігно ру ють ся: по лі -
тичні партії, гро мадсь ка дум ка, про -
па ган да, пре са, «гру пи тис ку» то що).
Дру гий зво дить ся до то го, що змі -
нює ть ся точ ка зо ру все ре дині тра -
диційно го по ля досліджен ня. Навіть
ті політичні інсти ту ти, котрі рег ла -
мен то вані пра вом – вста нов лені
Конс ти туцією чи за ко на ми, – не по -
винні вив ча ти ся в ли ше юри дич но му
ас пекті. Потрібно на ма га ти ся виз на -
чи ти, якою мірою во ни функціону -
ють відповідно до пра ва, а ко ли й
об хо дять йо го, не обхідно ок рес ли ти
їх справжнє зна чен ня, спи ра ю чись
на фак ти, а не об ме жу ю чись ана лі -
зом те о ре тич ної важ ли вості, якої їм
на да ють юри дичні текс ти, пе ре ко на -
ний уче ний. Ак цен ту ва ти ся, на дум -
ку М. Дю вер же, по вин на ре аль на й
конк рет на ор ганізація суспільств, а
не юри дичні при пи си. Це пев ною
мірою про тис то ян ня фак ту та пра ва.
«...За кон, юри дичні при пи си, Конс -
ти туція є не ви ра жен ням ре аль но го,
а спро бою впо ряд ку ва ти ре альність,
яка ніко ли не вдаєть ся повністю» [5].

Ба га то відо мих на у ковців бу ли
юрис та ми й політо ло га ми. До та ких
на ле жить В. Бабкін, І. Бібо, Н. Боб -
біо, В. Во ро нов, М. Дю вер же, О. Зер -
нець ка, П. Нов го род цев, М. Ост ро -
горсь кий, К. Шмітт. По ка зо вим у да -
но му кон тексті є функціону ван ня
відділу пра во вих проб лем політо -
логії Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім.
В. М. Ко ре ць ко го НАН Ук раїни, на у -
ковці яко го в своїх досліджен нях
поєдну ють пи тан ня пра воз на в ства та
політо логії. У відділі те орії дер жа ви і
пра ва інсти ту ту вив ча ють пи тан ня,
пов’язані з пра во вою політи кою.
Кон цепцію по лі тич но го пра ва до -
сліджує О. Кос тен ко (відділ проб лем
криміналь но го пра ва, криміно логії
та су до у ст рою). Не що дав но відбу ло -
ся спіль не за сі дан ня Вче ної ра ди
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім.
В. М. Ко рець ко го НАН Ук раї ни,
Інсти ту ту політич них та ет но на ціо -
наль них досліджень ім. І. Ф. Ку ра са
НАН Ук раїни та Інсти ту ту історії Ук -
раїни НАН Ук раїни. Політо ло ги,
юрис ти й істо ри ки об го во рю ва ли
акту альні проб ле ми суспіль но�по лі -
тич но  го та дер жав но�пра во во го роз -
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вит ку Ук раїни. Сподіваємо ся, ре -
зуль та том співпраці на у ковців Націо -
наль ної ака демії на ук Ук раїни бу де
чіткий план стра тегічно го роз вит ку
на шої країни на се реднь о ст ро ко ву
та дов го ст ро ко ву перс пек ти ви.

Приміром, у ви щих нав чаль них
зак ла дах Біло русі го ту ють політо -
логів�юристів, зок ре ма, у Міжна род -
но му гу манітар но�еко номічно му
інсти туті, Біло русь ко му інсти туті пра -
воз на в ства, Біло русь ко му дер  жав -
но му універ си теті [15]. На сайті ос -
тан нь о го розміще но кваліфікаційні
ха рак те рис ти ки політо ло га�юрис та.
Пе релічу ють ся по са ди, які мо же
обій ма ти та кий спеціаліст в ор га нах
за ко но дав чої, ви ко нав чої, су до вої
вла ди, а та кож в інших дер жав них
ор га нах, ор ганізаціях і ус та но вах. 

«Пра во та політи ка – це дві ка те -
горії, які пе ре бу ва ють у ду же тісно му
взаємозв’яз ку. Не мо же бу ти пра ва
без політи ки. Політи ка мо же бу ти без
пра ва, що час то у нас спос терігаєть ся.
Політи ки по винні про ва ди ти ро зум ну
політи ку, яка підтве рд жуєть ся та за -
без  пе чуєть ся мо рал лю, інши ми чин -
ни  ка ми. Пра во – це од на з го лов них
форм ре алізації політи ки» [10]. 

На на шу дум ку, взаємозв’язок
права та політики має опо се ред ко ву -
ва ти три ас пек ти:

1. У про цесі вив чен ня пра воз на в -
ства та політо логії у ви щих нав чаль -
них зак ла дах обидві нав чальні дис -
ципліни розг ля да ють такі по нят тя, як
дер жа ва, фор ма правління, політи -
ко�пра во вий ре жим то що. У сту -
дентів потрібно фор му ва ти цілісне
уяв лен ня про сутність цих ка те горій.
Пев не суспіль не яви ще слід вив ча ти
комп ле кс но. 

2. У те о ре тич них пи тан нях роз -
вит ку дер жа ви, діяль ності гілок вла -
ди, місце во го са мов ря ду ван ня
юрис ти й політо ло ги ма ють розг ля -
да ти різно манітні проб ле ми дер жа -
вот во рен ня з політо логічної та юри -
дич ної то чок зо ру.

3. Політи ки та юрис ти по винні тісно
співпра цю ва ти, ад же політи кам на ле -
жить діяти в рам ках існу ю чих за конів,
а юрис там – пи са ти за ко ни, вра хо ву ю -
чи ре алії політич но го жит тя. Досвід
засвідчує, що іде аль но ви пи са ний за -
кон не при но сить ко ристі суспільству,
як що він відірва ний від дійсності. 

О. Ющик, аналізу ю чи співпра цю
Вер хов ної Ра ди й на у ковців Інсти ту ту
дер жа ви та пра ва ім. В. М. Ко рець -
ко го, до хо дить вис нов ку: нині спос -
терігаєть ся не вип рав да но низь кий
«ко ефіцієнт ко рис ної дії» на у ко во го
за без пе чен ня не обхідних країні ре -
форм. «З од но го бо ку, річ – у досі
невідповідно му рівні ре ко мен дацій
на у ки че рез відста ван ня фун да мен -
таль них дер жав но�пра во вих
до�сліджень. А з дру го го – навіть ті
раціональні ре ко мен дації, які спро -
мож на на да ти су час на на у ко ва дум -
ка, да ле ко не завж ди бе руть ся до
ува ги, а по де ку ди прос то ігно ру ють -
ся влад ни ми струк ту ра ми й політи -
ка ми»[13, c. 21].

От же, політо ло ги та юрис ти по -
винні об’єдну ва ти свої зу сил ля зад ля
успішно го ре фор му ван ня політи -
ко�пра во вої сис те ми Ук раїни. На -
родні де пу та ти – предс тав ля ти інте ре -
си своїх ви борців. Політо ло ги – вка за -
ти, яка мо дель, який ме ханізм
най кра ще за без пе чить такі інте ре си.
Юрис ти – на пи са ти за кон, що дасть
змо гу ре алізу ва ти цей ме ханізм. Ли ше
тісна співпра ця на род но го де пу та та,
політо ло га та юрис та до по мо же
здійсни ти в дер жаві ефек тивні ре фор -
ми. Од нак у ць о му лан цюзі є кіль ка
важ ли вих «ланок»: по слі дов ний за -
хист інте ресів на ро ду, об’єк тивність
політо ло га й по ряд ність юрис та. Ад же
сь о годні во ни співпра цю ють, од нак на
іншій ос нові. Виходом із цієї си ту ації
мо же бу ти підви щен ня ролі на у ковців
у дер жа вот вор чих про це сах, зок ре ма
по літо логів і юристів. Оскіль ки на у -
ковці най частіше є об’єктив ни ми, бо
не об тя жені праг нен ням до вла ди. 

1. Бе бик В. М. Політич ний мар ке -
тинг і ме не дж мент у де мок ра тич но му
суспільстві / Ав то реф. дис. ... д�ра
політ. на ук: 23.00.02. – К., 1996. – 32 c.

2. Бес ча ст ний В., Гре бень ков Г.
Ук раїнсь ке пра воз на в ство в кон -
тексті кри зо во го ста ну
суспільства // Віче. –
2009. – № 22. – С. 2–3.

3. Гор ба тен ко І. Роз -
ви ток політо логії як нав -
чаль ної дис ципліни: здо -
бут ки, проб ле ми, перс -
пек ти ви // Ге не за. –
2006. – № 1(11). – С. 129–133.

4. Гу сарєв С. Д., Ти хо ми ров О. Д.
Юри дич на де он то логія (Ос но ви
юри дич ної діяль ності): Навч. посіб.
– 3�тє вид., пе ре роб. і доп. – К.:
Знан ня, 2008. – 495 с.

5. Дю вер же М. По ли ти чес кие
инс ти ту ты и конс ти ту ци он ное пра во
// Політо логія: Хрес то ма тия / [Сост.
М. А. Ва си лик, М. С. Вер ши ни]. – М.:
Гар да ри ки, 2000. – 843 с. 

6. Кос тен ко О. М. Куль ту ра і за -
кон – у про тидії злу: Мо ног рафія –
К.: Атіка, 2008. – 352 с.

7. Ме реж ко А. А. На у ка по ли ти ки
меж ду на род но го пра ва: ис то ки и
перс пек ти вы  / К. : Юс ти ни ан, 2009.
– 144 с.

8. Рац М. Как нам ци ви ли зо вать
по ли ти ку? // Не за ви си мая га зе та –
Сце на рии. – 1996. – 29 ав гус та. – С. 7.

9. Хра мов В., Крутінь Г. Політо -
лог: за галь на ха рак те рис ти ка про -
фесії // Ге не за. – 2004. – № 1(9). –
С. 60–69.

10. Шем шу чен ко Ю. Доб ре, ко ли
прав ник є політи ком (спілку вав ся
В. Бігун) // Юр. га зе та. – 15 лис то па -
да 2007 р. – № 46 (129)//
www.yur�gazeta.com

11. Шем шу чен ко Ю. С. Юрист //
Юри дич на ен цик ло педія: В 6 т. /
Ред кол.: Ю. С. Шем шу чен ко (го ло ва
ред кол.) та ін. – К.: «Укр. ен цикл.»,
1998. – Т. 6: Т�Я. – 2004. – С. 491.

12. Шем шу чен ко Юрій: Шістде сят
років – вік муд рості (роз мо ву вів
В. Бу шансь кий) // Віче. – 2009. –
№ 9. – С. 16–18.

13. Ющик О. І. Ака демічна юри -
дич на на у ка й роз ви ток пар ла мен та -
риз му в Ук раїні // Віче. – 2009. –
№ 9. – С. 20–21.

14. Яку бовсь кий О. Г. Політо лог
// Політо логічний ен цик ло пе дич ний
слов ник / Упо ряд ник В. П. Гор ба тен -
ко; За ред. Ю. С. Шем шу чен ка,
В. Д. Бабкіна, В. П. Гор ба тен ка. – 2�е
вид., доп. і пе ре роб. – К.: Ге не за,
2004. – С. 521–522.

1 5 . h t t p : / / w w w . m g e i . o r g /
spec.html; http://www.interfax.by/
e d u c a t i o n / v u z y / i n s t i t u t y / b i p ;
http://www.law.bsu.by/content/ ?387

11 квітня 1945 ро ку – день
звіль нен ня аме ри кан ця ми в’яз -
нів Бу хен валь да, який ООН
також виз на чи ла як да ту, ко ли
пла не та щорічно відзна чає
Міжна род ний день виз во лен ня
в’язнів фа ши стсь ких конц та -
борів. Ще в бе резні 1945 ро ку на
те ри торії Бу хен валь да (най -
біль шо го кон це нт раційно го та -
бо ру часів Дру гої світо вої війни,
кот рий функціону вав поб ли зу
Вей ма ра з 1937 ро ку) інтер на -
ціо наль ни ми си ла ми са мих
ув’яз не них ор ганізо вуєть ся під -
піль на виз воль на гру па, яка,
довідав шись про підхід со юз -
них військ, успішно здійсни ла
зброй не повс тан ня, обез зброїла
й за хо пи ла в по лон по над 800
есесівців і сол датів охо ро ни,
взяв ши у свої ру ки керівницт во
та бо ром. Аме ри канські війсь ка,
які діста ли ся та бо ру че рез дві
до би, вря ту ва ли повс та лих від
фізич но го знищен ня, ого ло ше -
но го гіт лерівсь кою вла дою.
Знач ною мірою зав дя ки ць о му
фа шис ти не встиг ли зни щи ти
сліди своїх страш них зло чинів і
свідчен ня в’язнів ста ли відомі
міжна род но му Нюрн берзь ко му
три бу на лу.
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