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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА
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Після нес подіва ної кон чи ни Ра дянсь ко го Со ю зу і,
відповідно, ра дянсь кої іде о логії в усіх дер жа вах, ут во ре -
них на йо го те ре нах, роз по ча ло ся ак тив не фор му ван ня
влас них дер жав них іде о логій. Більшість бу ла зас но ва на
за західним лібе раль но�де мок ра тич ним зраз ком, чи ма -
ло – з істот ним націоналістич ним ком по нен том, як, нап -
рик лад, в Ук раїні. Чо му са ме так? Га даю, од не з по яс нень
мо же бу ти та ким. 

1991 рік став своєрідною точ кою біфур кації, тоб то
точ кою, під час про ход жен ня якої ре алізацію то го чи
іншо го мож ли во го сце нарію роз вит ку суспільства ба га то
в чо му виз на ча ють цілком ви пад кові обс та ви ни. Са ме
так ста ло ся в Ук раїні з націоналізмом: прос то пев на
кількість лю дей пев но го скла ду опи ни ла ся в потрібно му
місці в потрібний час. А по за як суспільство про хо ди ло
тоді точ ку біфур кації, зна до би ло ся нез нач не зу сил ля,
аби «зіштовх ну ти» йо го на шлях, яким во но йде нині. 

Зви чай но, після то го, як точ ку біфур кації бу ло прой -
де но, ко ли все більш�менш стабілізу ва ло ся, по ча ли по -
яс ню ва ти та кий роз ви ток подій «спо конвічним праг нен -
ням» ук раїнсь ко го на ро ду до са мо виз на чен ня, не за леж -
ності то що. Насп равді ж усе це бу ло, пов то рю ся, нічим
іншим, як ви пад ковістю. 

Не вар то сприй ма ти мої сло ва над то болісно.
Врешті�решт, не очіку ва на пе ре мо га – не та ке вже й
рідкісне яви ще в історії. Приміром, од на з провідних ідей
книж ки З. Бже зинсь ко го «Ве ли ка шахівни ця» [1] – це та,
що пе ре мо га в хо лодній війні зва ли ла ся на Аме ри ку, як
то ка жуть, «зі стелі». Го лов не, хто і як зумів ско рис та ти ся
цією не очіку ва ною «пе ре мо гою» (мож на й без ла пок). У
нас нею ско рис та ли ся націоналісти.  

Ско рис та ти ся та кою ви пад ковістю ду же важ ли во,
оскіль ки це – мож ливість за да ти тренд, тоб то за галь ний
нап рям суспіль но го ру ху про тя гом до сить три ва ло го
часу.

Са ме це й зро би ли націоналісти в 1991 році – во ни
виз на чи ли тренд.

Стабілізація після про ход жен ня точ ки біфур кації оз -
на чає, що будь�які корінні, істотні зміни, будь�які спро би
істот но зміни ти за да ний нап рям пов’язані з ду же ве ли ки -
ми вит ра та ми. Са ме в цих труд но щах зміни нап ря му, як
відо мо, і по ля гає суть стабіль ності. 

Замість по нят тя «тренд» мож на ско рис та ти ся філо -
софсь ким по нят тям «дис курс». У ць о му разі про події
1991 ро ку і лю дей, котрі бра ли ак тив ну участь у них, мож -
на ска за ти, що во ни сфор му ва ли дис курс, тоб то кон текст
по даль ших дис кусій, виз на чи ли їхні рам ки. 

Будь�яка те за, ви су ну та сь о годні, сприй маєть ся або
як те за на підтрим ку трен да, дис кур су, або як йо го ан ти -
те за. Са ме «ан ти», а не «прос то» те за – в ць о му «дія»
трен да, ко ли все по чи нає сприй ма ти ся че рез нь о го та
сто сов но нь о го. По суті, тренд, дис курс є тією віссю,
навко ло якої все обер таєть ся (або відцент ро во, або
доце нт ро во). І той, хто не дот ри муєть ся трен да�дис кур -
су, ав то ма тич но опи няєть ся на пе ри ферії – як у політиці,
так і в ака демічній діяль ності. 

Що спри я ло фор му ван ню сь о годнішнь о го ук раїнсь -
ко го трен да? Пе ре дусім існу ван ня більш�менш сфор мо -
ва ної тра диції ук раїнсь ко го націоналізму, більш�менш
струн кої йо го кон цепції.  

У чо му ж конк рет но про яв ляєть ся тренд, за по чат ко -
ва ний 1991 ро ку? Нап рик лад, у то му, яка мо ва в нас є
дер жав ною, яку літе ра ту ру вив ча ють у школі, яку історію.
Так са мо в то му, що певні кон цепції, ідеї й по нят тя, котрі
пев ною мірою не відповіда ють трен ду, ав то ма тич но
відно сять ся до маргіналь них. Про них ніби ніяко во го во -
ри ти, їх ніби ніяко во ви ко рис то ву ва ти. Відповідно,
«маргіналізу ють ся» носії та ких ідей і кон цепцій. При чо му
спра ва тут зовсім не в то му, що ці носії – маргіна ли в еко -
номічно му або соціаль но му смислі, а в то му, що во ни є
носіями кон цепцій, які не відповіда ють трен ду. До та ких
маргіналів мо жуть на ле жа ти й відомі, впли вові політи ки
й соціальні гру пи. 

Як ба чи мо, тренд, кот рий нас ціка вить, – це на сам пе -
ред сло ва. Про те не вар то при мен шу ва ти їхнь о го зна -
чен ня. Хо ча б то му, що са ме за сло ва (а не за спра ви)
лю ди го ло су ють на ви бо рах. Урешті�решт, усі бит ви
відбу ва ють ся в го ло вах.

Ска за не дає змо гу з’ясу ва ти пи тан ня з дер жав ною
іде о логією. Де які ав то ри вва жа ють, що во на в нас відсут -
ня. До та ких на ле жав і я. А насп равді дер жав на іде о логія
у нас є, у нас є офіційний дис курс, до сить чіткі рам ки, за
які більшість публічних політиків не ви хо дить. Прос то в
нас при ць о му ду же ба га то «маргіналів».

Олек сандр ШВИР КОВ,
кан ди дат філо софсь ких на ук,
стар ший вик ла дач ка фед ри
філософії Сумсь ко го дер жав но го
універ си те ту

Іти меть ся про си ту ацію з дер жав ною іде о логією, яка скла ла ся
в нашій країні. Під іде о логією я ро зумію не фіксо ва ний набір
штампів, а комп лекс кон цепцій та ідей, котрі оз ву чу ють ся
предс тав ни ка ми вла ди й ака демічних кіл і кот ри ми во ни
так чи інак ше ке ру ють ся у зовнішній і внутрішній політиці.
Геть не обов’яз ко во, щоб ці кон цепції бу ли чітко виз на чені,
по готів нерідко іде о логію знач ною мірою виз на чає те,
про що мов чать.

Ук раїнсь кий
націоналізм 
як іде о логічний
тренд



Од на з ос нов них влас ти вос тей трен да по ля гає в то му,
що ті, котрі йо му не відповіда ють, самі по чи на ють відчу -
ва ти свою маргінальність. Во ни мо жуть у ць о му не зізна -
ва ти ся собі, але пе ребіг суспіль но го про це су при му шує їх
відчу ва ти своє відчу жен ня, відсто ро нен ня, тоб то мар гі на -
льність. По суті, во ни по чи на ють го во ри ти іншою кон цеп -
ту аль ною мо вою, ко рис ту ва ти ся інши ми словами. 

Хо чу зно ву підкрес ли ти, що в да но му разі мар гі -
нальність не є не га тив ною ха рак те рис ти кою. Во на жод -
ною мірою ніко го не по ро чить. Ідеть ся вик люч но про
сутнісну (тоб то гли бин ну, я навіть ска зав би, ду хов ну)
невідповідність ос нов но му трен ду. При чо му трен ду,
який мо же й не ви ра жа ти наст рою біль шої або прос то
знач ної час ти ни суспільства.

Будь�який ло каль ний тренд – а той, що сфор му вав ся
у нас, са ме та кий – мо же або відповіда ти гло баль но му
трен ду, або не відповіда ти йо му. У пер шо му ви пад ку він
ве де на род до процвітан ня, в дру го му – до за не па ду. Чи
відповідає су час ний ук раїнсь кий тренд гло баль ним тен -
денціям? 

Як відо мо, фор му ван ня ве ли ких са мо дос татніх
національ них дер жав відбу ва ло ся в ре зуль таті бурх ли -
во го роз вит ку капіталістич них відно син, тоб то без по се -
редньо за ле жа ло чи бо дай ко ре лю ва ло з еко номічною
сис те мою. Сь о годні ми мо же мо спос теріга ти й конс та ту -
ва ти за не пад кла сич но го капіталізму. При наймні то го
капіталізму, який так бурх ли во роз ви вав ся па ра лель но зі
ста нов лен ням національ них дер жав. Нині, як відо мо, на
по ряд ку ден но му стоїть сти ран ня дер жав них кор донів,
пос лаб лен ня національ них урядів то що. Тоб то бу ду ва ти
прак тич но з ну ля кла сич ну національ ну дер жа ву
(з «титуль ною» нацією, єди ною дер жав ною мо вою й
т. ін.) сь о годні – це приб лиз но те са ме, що ро би ти став -
ку в роз вит ку еко номіки на ве ликі індустріальні
підприємства на кшталт ме та лургійних тоді, як весь світ
вже пе ре хо дить до шос то го тех но логічно го ук ла ду. 

От же, Ук раїна більш як на сто років спізни ла ся на за -
галь носвіто вий по тяг національ но�дер жав но го будів -
ницт ва. 

Од нак – і я про шу ду же серйоз но пос та ви ти ся до
моїх по даль ших слів, це не прос то ре ве ранс за ра ди
політко ре кт ності – ми по винні бу ти вдячні ук раїнсь -
ко му націоналізму й ук раїнсь ким націоналістам за
іде о логію, якою во ни нас за без пе чи ли. У най важ -
ливіший мо мент вітчиз ня ної історії во ни да ли
роз’єдна но му, роз губ ле но му суспільству іде о логію –
не хай і да ле ку від дос ко на лості, – зав дя ки якій на ша
дер жа ва не при пи ни ла сво го існу ван ня (спрос то ву -
ю чи всі прог но зи). По суті, ук раїнсь кий націоналізм
став фор мо ут во рю валь ним прин ци пом дер жа ви. 

На ве ду та кий прик лад для ілюст рації ос тан ньої дум -
ки: ко ли роз би ваєть ся по су ди на з во дою і во да
розтікаєть ся в усі бо ки, час то ха па ють пер шу�ліпшу
ємність для то го, аби її зібра ти. При ць о му не звер та ють
особ ли вої ува ги, чи во на для ць о го підхо дить, го лов не –
збе рег ти во ду. Га даю, ана логії цілком оче видні й не
потре бу ють по даль шо го роз жо ву ван ня. 

Про те тренд не обхідно зміню ва ти. Хо ча б то му, що
су час ний ук раїнсь кий тренд не відповідає су час но му
гло баль но му трен дові. Хо ча б то му, що в нас над то ба га -
то «маргіналів»… 

Але як са ме потрібно зміню ва ти тренд?
Поч не мо з то го, що зла ма ти йо го, скоріше за все,

нав ряд чи вдасть ся. Бо дай то му, що для ць о го зна до би -
ли ся б ду же ве ликі ре сур си. А во ни зо се ред жені в ру ках
не ве ли кої кіль кості олігархів, котрі нав ряд чи мис лять
та ки ми гло баль ни ми ка те горіями, аби вкла да ти гроші в
зміну трен да. Як мо вить ся, де во ни, а де тренд. 

Осо бис то я вва жаю, що тренд уза галі не мож ли во
зміни ти швид ко і, як то ка жуть, нап ро лом. Скоріше за
все, для ць о го потрібно че ка ти чер го вої точ ки біфур -
кації. Ли ше під час її про ход женні мож на, зно ву ж та ки
опи нив шись у потрібно му місці в потрібний час,
посприя ти то му, щоб тренд змінив ся потрібним чи ном.

Про те пе ред ба чи ти, ко ли бу де нас туп на точ ка біфур -
кації, нелег ко, як що вза галі мож ли во. Але навіть як що й
мож ли во, то де га рантія, що не до ве деть ся че ка ти не
один де ся ток років? 

Жорстка лом ка трен да здат на спри чи ни ти роз кол на -
шої країни. Про те, га даю, на неї (лом ку) ніхто й так не
на ва жить ся. 

Мож на, звісно, зми ри ти ся і повністю підко ри ти ся
трен ду. Про те піти й на це нав ряд чи знай деть ся ба га то
охо чих, особ ли во се ред тих, ко му тренд чу жий і хто
відчу ває підтрим ку мільйонів та ких са мо «маргіналів».
До то го ж існу ють, як я вже ка зав, цілком об’єктивні при -
чи ни для зміни трен да – і еко номічні, і соціальні, і
політичні (навіть ге о політичні). 

Мож на, звісно, вда ти, що підко рив ся (або, при -
наймні, не силь но вис ту па ти про ти), а потім ниш ком
сабо ту ва ти всі ініціати ви справжніх при хиль ників
націоналістич ної ідеї. Са ме та кий са бо таж, на мою
думку, маємо сь о годні в ба гать ох об лас тях Ук раїни
(прик лад – універ си те ти, де ба га то вик ла дачів впер то не
вик ла да ють ук раїнсь кою, а ба га то рек торів за це не
кара ють). Од на че ко ристі від та ко го са бо та жу не ба га то.
А шко ди, нав па ки, хоч греб лю га ти. 

І на решті ос танній варіант. Потрібно усвідо ми ти: век -
тор ру ху, за да ний 18 років то му, справді виз на чає
панівний тренд, і до корінно що�не будь зміни ти вже не
вдасть ся. А спро би це зро би ти приз ве дуть ли ше до ще
біль ших втрат, а мож ли во, й до роз па ду дер жа ви. При ць -
о му не обхідно пос ту по во, не афішу ю чи й не роб ля чи гуч -
них за яв і вза галі різких рухів, спро бу ва ти, наскіль ки це
мож ли во, згла ди ти найодіозніші пе ре ко си в національній
політиці. Ба га то зро би ти не вдасть ся – подо баєть ся це ко -
мусь чи ні. Але в та кий спосіб мож на бо дай до сяг ти пев ної
стабілізації суспільства й по чат ку еко номічно го зрос тан ня. 

Що мож на по ра ди ти маргінальній (у на ве де но му
сенсі) політичній партії, кот ра бо реть ся за вла ду, – тій,
при род но, яка справді має у своєму роз по ряд женні ресур -
си і справді хо че виз на ча ти стра тегію роз вит ку дер жа ви
(хо ча партії не вель ми схильні прис лу ха ти ся до порад)?
Пе ре дусім, її спіке рам: го во ри ти тіль ки ук раїнсь кою мо -
вою. При наймні на те ле ба ченні. Нав ряд чи це приз ве де до
знач но го падіння по пу ляр ності партії у російсь ко мов но го
на се лен ня, про те в західних об лас тях та кий не хит рий
прийом мо же ли ше підняти рей тинг партії. 

Не слід різко ре а гу ва ти на спро би «ка нонізації»
героїв УПА то що. Слід, наскіль ки це мож ли во, «спус ка ти
все на галь мах». Те са ме сто суєть ся зак ликів до фе де -
ралізації. Унітар ний устрій Ук раїни не по ви нен ста ви ти ся
під сумнів.

Не обхідно роз по ча ти ши ро ко ма сш таб ну співпра цю
з предс тав ни ка ми націоналістич но орієнто ва ної
інтелігенції, нап рик лад, шля хом фінан су ван ня ви дань її
творів, підтрим ки тих або інших куль тур них про ектів. У
жод но му разі не йдеть ся про те, щоб «за ду ши ти» її
таким чи ном в обіймах. Або про зас то су ван ня відо мо го
прин ци пу «не мо жеш пе ре мог ти – очоль». Вва жа ти так –
оз на чає аб со лют но ме не не зро зуміти. Ідеть ся про спра -
вж ню співпра цю. Навіть ні, не співпра цю, а пов но ма сш -
таб не вклю чен ня цієї гру пи до сфе ри впли ву партії. І не -
хай з ме не сміють ся, а му зеї, зок ре ма й ет ног рафічні,
ство рю ва ти тре ба... 

Приб лиз но те са ме сто суєть ся за лу чен ня до партійної
ро бо ти та про су ван ня партійни ми схо да ми «націо -
налістич но за ба рв ле них» ак тивістів (при род но, найа дек -
ватніших). У партії має справді з’яви ти ся ве ли ка кількість
та ких діячів. 

Не слід бо я ти ся наслідків зга да них за ходів (при -
міром, то го, що вла ду в партії за хоп лять крайні
націоналісти). Усі впли вові су часні партії – партії ве ли ко -
го бізне су, тоб то партії, котрі є про дов жен ням фінан со -
во�про мис ло вих груп (ФПГ). По суті, во ни – не що інше,
як про дов жен ня ФПГ в політич но му полі. Як та ке про -
дов жен ня во ни цілком конт роль о вані еко номічни ми
мето да ми1. Тоб то прак тич но будь�яку гру пу, що «зар ва -
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1 Докладно це питання розглядалося в моїй статті [2]. Скорочений її варіант під назвою «Партбудівництво: нові тенденції» було викладено
на сайті «Української правди» [3].
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Жур нал «Ві че» чи та ють у Вер хов ній Ра ді та її ко -
мі те тах, адміністрації Пре зи ден та Ук ра ї ни, Ка бі -
не ті Мі ніс трів Ук ра ї ни, Дер жко мін фор мі. Він та -
кож над хо дить до біб лі о тек Кон гре су США та
Ра ди Єв ро пи, до Книж ко вої па ла ти Ук ра ї ни,
Національ ної біб лі о те ки України іме ні В. І. Вер -
над сько го, На ці о наль ної пар ла мент ської, Дер -
жав ної на у ко во�  тех ніч ної, Дер жав ної біб лі о те -
ки для юнац тва, Дер жав ної на у ко во�  пе да го гіч -
ної, Цен траль ної іме ні М. Ост ров сько го. 

ла ся» (у будь�яко му сенсі), все ре -
дині партії за ба жан ня завж ди мож -
на при бор ка ти, як що, зви чай но, ця
гру па не має знач них фінан со вих ре -
сурсів. 

Об лас ка ти, при го лу би ти, да ти
гро шей – оз на чає взя ти під конт -
роль. А конт ро лю ючи пев ну кількість
націоналістич ної інтелігенції та полі -
тиків, мож на бу де конт ро лю ва ти рух
усь о го суспільства.  

Чи поч не внаслідок заз на че них
за ходів партія пе ре род жу ва ти ся? Бе -
зу мов но. Про те ць о го не вар то бо я -
ти ся, оскіль ки во на поч не пе ре род -
жу ва ти ся в пра виль но му нап рямі. Бо
са ме за до по мо гою цих за ходів
партії вдасть ся істот но змен ши ти
ступінь своєї маргіналізації, тоб то
во на біль шою мірою відповіда ти ме
трен ду. Вод но час, по за як про цес
наб ли жен ня до «осі» трен да свідо мо
конт ро лю ва ти меть ся, мож на бу де
роз по ча ти йо го пос ту по ву ко рекцію в
бік біль шої адек ват ності. 

У чо му це по вин но ви ра жа ти ся?
Нап рик лад, у зва женішій та раціо на -
льнішій зовнішній і внутрішній
політиці. Істот но по лег шить цей про -
цес те, що ве ли ка час ти на націо -
налістич но на лаш то ва ної інтелігенції
і політиків бу де вже під конт ро лем.
Ну ніяко во якось «гав ка ти» на Росію,
ко ли тобі пла тять гроші ті, хто не
вітає та ко го гав ко ту! Те са ме сто -
суєть ся ге роїзації воїнів УПА, над то
ра ди каль но го пе ре пи су ван ня історії
то що. Про те історію пе ре пи са ти до -
ве деть ся у будь�яко му разі (пе ре -
дусім підруч ни ки). Ць о го не вар то
бо я ти ся. За ве ли ким ра хун ком,
історія, що «пот рап ляє» на сторінки
книг (зно ву ж та ки, най пер ше під -
руч ників), – це завж ди або напів -
прав да, або напівнапівправ да, або
вза галі свідо ма брех ня. Го лов не –
знай ти ро зум ний комп роміс, нап ри -
к лад, між різко ан ти� та про російсь -
ким варіан та ми. 

Не впев не ний, що вар то ство рю -
ва ти щось на зра зок «іде о логії біло -
русь кої дер жа ви». Без ць о го мож на
й потрібно обійти ся. Пев на част ка
іде о логічної не виз на че ності ніко ли
не заш ко дить – не обхідно за ли ша ти
мож ливість для ма нев ру. 

Особ ли во ак тив но й сис тем но
вклю чен ня націоналістич но на лаш -
то ва них політиків та інтелігенції до
сфе ри впли ву партії має по ча ти ся
після пе ре мо ги ліде ра маргіналь ної
партії на пре зи де нтсь ких ви бо рах
(і/або у разі от ри ман ня біль шості
ман датів на пар ла ме нтсь ких ви бо -
рах). Як що ж та ка ро бо та не інтен -
сифікуєть ся, при пус каю, що успіх
партії або її ліде ра бу де не дов гим.
Прос то то му, що успіх на ви бо рах в
та ко му разі за войо ва но всу пе реч
трен ду, успішно діяти всу пе реч яко -
му три ва лий час не мож ли во. 

І ще декіль ка за у ва жень, які,
ймовірно, пос тав лять хрест на всь о -
му ска за но му ви ще. 

Усі зап ро по но вані за хо ди мож на
здійсни ти ли ше за однієї не одмінної

умо ви: партія (або, точніше, її
керівни ки та спон со ри) справді має
політич ну во лю їх здійсни ти. Тоб то
має во лю до масш таб них, гли бо ких,
дов гот ри ва лих пе рет во рень. Сь о -
годні, на жаль, не ба чу в Ук раїні та -
кої партії (хо ча «маргіналь них»
партій у нас цілком дос татньо, зок ре -
ма й по туж них). Не знаю, із чим це
пов’яза но. Част ко во, га даю, із кад ро -
вим скла дом (нап рик лад, пе ре ва -
жан ням бізнес�ком по нен та). Мож -
ли во – з внутріпартійною бо роть -
бою. Як учить історія, внутріпартійна
єдність – це не біль ше ніж міф, а бо -
роть ба все ре дині партії час то є за -
пеклішою, ніж бо роть ба між пар -
тійна. Не вик лю че но та кож, що че рез
го резвісну гло балізацію і мож ливість
швид кої «ева ку ації» капіталів ніхто з
тих, від ко го це за ле жить, уза галі не
має наміру ря ту ва ти Ук раїну. Тоб то
прос то її гра бує. 

Ри то ри ка Партії регіонів під час
ос танніх пре зи де нтсь ких ви борів
засвідчує: її керівницт во зро би ло
став ку на східний і півден ний ро -
сійсь ко мов ний про російсь кий елек -
то рат, імовірно сподіва ю чись, що го -
ло сів ць о го елек то ра ту бу де цілком
до сить і для нас туп них пе ре мог. (Як
ба чи мо, роз ра ху нок справ див ся, хо -
ча пе ре ва га й бу ла мінімаль ною.)
Але як що внаслідок цієї пе ре мо ги
Партії регіонів справді діста неть ся
знач на час ти на влад них ва желів, во -
на од на ко во не змо же повністю
конт ро лю ва ти зовнішню та внут ріш -
ню політи ку й уза галі си ту ацію в дер -
жаві. Щоп рав да, для то го, аби роз -
гра бу ва ти ще не розг ра бо ва не, от -
ри ма ної та ким чи ном вла ди ціл ком
вис та чить. Але тоді й го во ри ти не має
про що. 

І на самкінець. Хо ча в ос танніх
аб за цах я й зга дую Партію регіонів,
не слід вва жа ти, що під «по туж ною
маргіналь ною партією» я мав на
увазі вик люч но її. Будь�яка партія
сь о годні – це струк ту ра до сить
аморф на й уза галі не пев на. Сьо -
годні во на є, а че рез кіль ка років –
від неї вже за ли шив ся ли ше один
«лідер» і пе чат ка. Го лов не – не пар -
тія, не її наз ва, а лю ди, котрі за нею
сто ять, лю ди, чиї інте ре си партія
предс тав ляє, лю ди, які не хо чуть
бу ти маргіна ла ми. А та ких у нас
бага то...
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