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Пре зи де нтсь ка ви бор ча кам панія 2009–2010 рр.
укот ре про де мо н стру ва ла, що охо чих посісти пре зи де -
нтсь ку по са ду дос татньо (18 осіб). Зва жа ю чи на не мож -
ливість у рам ках однієї публікації пов ноцінно го аналізу
всіх кан ди датів, розг лянь мо стра тегію й так ти ку ви бор -
чої кам панії най ва гоміших (за кількістю от ри ма них го -
лосів): В. Яну ко ви ча, Ю. Ти мо шен ко, С. Тігіпка, А. Яце -
ню ка, В. Ющен ка, В. Лит ви на, О. Тяг ни бо ка, А. Гри цен ка.

Ви бор ча стра тегія В. Яну ко ви ча здійсню ва ла ся у тра -
диційній для політич ної си ли, яку він предс тав ляє,
формі. Ця «тра диційність» ма ла як не га тивні, так і по зи -
тивні ас пек ти. Ад же екс пер ти відзна ча ли, що та ка «тра -
диційна рек ла ма» бу ла яв но зорієнто ва на на предс тав -
ників се реднь о го і стар шо го по коління, «ра дянсь ких лю -
дей», яких вис та чає навіть на те ри торії Західної Ук раїни.
Що до Схо ду та Півдня (част ко во Цент ру), то цей ме сидж
спря мо ва ний без по се редньо на них, бо на се лен ня са ме
цих регіонів – тра диційний для «регіоналів» і їхнь о го
ліде ра елек то рат. Вар то заз на чи ти, що ко ман да В. Яну ко -
ви ча ак тив но пра цю ва ла й на Західній Ук раїні, постійно
підкрес лю ючи, що їхній кан ди дат – кан ди дат не ли ше
Схо ду, а й усієї Ук раїни [6]. 

Спокій В. Яну ко ви ча був обґрун то ва ний цілко ви тою
впев неністю у не за пе речній пе ре мозі. В. Яну ко вич вів
пасив ну ви бор чу кам панію, що бу ла роз ра хо ва на на
інерцію. У йо го пе ред ви бор них сло га нах – нічо го но во го,

еле мен тар не пов то рен ня «ви бор чих ходів» ми ну лих
років. Як і раніше, го лов на ме та – «га ран то ва но от ри ма -
ти го ло си елек то ра ту, орієнто ва но го на Росію. Ве ли кий
по зи тив ви бор чої стра тегії В. Яну ко ви ча – спокій, то му
він «спокійно мо же че ка ти на бе резі річки, по ки повз нь -
о го проп ли вуть політичні «тру пи» йо го «по ма ран че вих»
опонентів». По зиція го лов но го ук раїнсь ко го «опо -
зиціоне ра» (сто сов но опо нентів) зво ди ла ся до од но го:
«Ну що, до ба ла ка ли ся?..» [1].

Го лов на стра тегічна лінія ви бор чої стра тегії Ю. Ти мо -
шен ко – до нес ти до ви борців клю чо вий ме сидж «Во ни
за ва жа ють, а во на пра цює». В ос нові її PR�кам панії – дві
про ти лежні емоції («за суд жен ня», що охоп лю ва ло
порівня но ве ли ку кількість членів соціуму, а та кож «схва -
лен ня», яке сто су ва ло ся тіль ки од но го чи, точніше, однієї
відо мої осо би). Во на «три має удар», – так ха рак те ри зу -
ва ли при хиль ни ки Ю. Ти мо шен ко ви бор чу кам панію
сво го ліде ра [3].

Ю. Ти мо шен ко мог ла роз ра хо ву ва ти пе ре дусім на
«по ма ран че вий» елек то рат (при чо му не весь), підтрим -
ка кот ро го за без пе чу ва ла їй вихід до дру го го ту ру пре зи -
де нтсь ких ви борів. Стра тегія Ю. Ти мо шен ко зво ди ла ся,
по суті, до то го, що «на За ході країни во на ка же од не, на
Сході – інше, сподіва ю чись спо до ба ти ся всім» [1]. 

С. Тігіпко, що з’явив ся з політич но го не бут тя, вкот ре
підтвер див: політик, про яко го всі за бу ли, за на яв ності
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Як що пре зи дентські ви бо ри�2004 асоціюва ли ся у ви борців
зі здійснен ням ви бо ру між «кон сер вацією нинішнь о го ста ну
та йо го ра ди каль ною зміною», «йшло ся про об ран ня но вої
перспек ти ви роз вит ку країни, но вої якості як дер жа ви,
так і суспільства» [10, с. 5], то ви бор ча кам панія 2009–2010 рр.
не була чи мось надз ви чай ним з точ ки зо ру сти лю ве ден ня
перед ви бор ної бо роть би, її мож на оціню ва ти як цілком
«перед бач увану». Пе ред ви бор ний про цес ха рак те ри зу вав ся
як мля вий, із ви ко рис тан ням стан да рт них, бе зад рес них
технологій. Та кож відчу вав ся яв ний брак іде о логічної скла до вої.
Не бу ло у ви борчій кам панії за па лу, нап ру же ності прист рас тей
і гост рих су пе реч нос тей, при та ман них по пе реднім пре зи -
дентсь ким ви бо рам. Не бу ва лий сплеск гро ма дянсь кої
та вибор чої ак тив ності (пре зи де нтсь ка кам панія�2004) змінив ся
за ко номірним і прог но зо ва ним спа дом інте ре су до політич них
про цесів. Ук раїнсь кий елек то рат роз ча ру вав ся й став
апатичним. Ви борці вчи ни ли праг ма тич но й пос та ви ли
на «фаво ритів» ви бор чих пе ре гонів.



доб ре роз роб ле ної стра тегії та солідних ре сурсів і з до -
по мо гою ви со ко оп ла чу ва них іно зем них фахівців мо же
по ка за ти на ви бо рах вра жа ючі ре зуль та ти. Стра тегія ви -
бор чої кам панії ць о го кан ди да та бу ла роз роб ле на фран -
цузь ки ми фахівця ми, діста ла наз ву «Спокійна си ла» й
ґрун ту ва ла ся на дос татньо при ваб ли вих за са дах: елек то -
раль на орієнтація на ду ма ю чих ви борців усіх без ви нят -
ку регіонів (без ак цен ту ван ня на роз’єдну ю чих Ук раїну
чин ни ках – історії, мові, куль турі то що); особ ли вий на -
го лос – на най важ ливіших і най не обхідніших ре чах:
потребі не по пу ляр них ре форм у найк ри зовіших сфе рах
(ма ло му й се реднь о му бізнесі, фінан совій, банківській
та по дат ковій сис те мах) [8]. 

А. Яце нюк по зиціону вав се бе як «но ве об лич чя в ук -
раїнській політиці», бо са ме за нього, на йо го дум ку, бу -
ли го тові про го ло су ва ти гро ма дя ни на пре зи де нтсь ких
ви бо рах�2010: «це об лич чя справді но ве», «ба га тий, але
не олігарх», «має досвід уп равління, але до по ра зок ос -
танніх років не при чет ний» [1].

Ви бор чу стра тегію А. Яце ню ка мож на виз на чи ти як
«бойо ву» («фрон то ву»). Це підтве рд жу ва ли такі  змістові
еле мен ти: «бойо ве» («фрон то ве») роз фар бу ван ня рек -
лам них щитів, об раз кан ди да та як по тенційно го пе ре -
мож ця в нерівній і жорсткій бо ротьбі за пре зи де нтсь ке
крісло. Постійно підкрес лю ва ло ся, що «но вий» кан ди дат
має ве ли кий по тенціал, є «смер тель но не без печ ний для
Ти мо шен ко», «не пус тить Ти мо шен ко у дру гий тур, а як -
що й пус тить, то вже точ но не дасть виг ра ти», а та кож те,
що «зі зрос тан ням елек то раль ної підтрим ки зрос та ють і
шан си Ар сенія Яце ню ка пе рег ра ти Ти мо шен ко і вий ти у
дру гий тур» [1].

Стра тегія В. Ющен ка бу ду ва ла ся нав ко ло як за галь -
но національ них («Ук раїні бу ти!»), так і осо бистісних
(«Бу де Ющен ко – бу де Ук раїна!») га сел. У ви борчій кам -
панії ви ко рис то ву вав ся май же пов ний спектр за собів
адміністра тив но го ре сур су (прак тич но «безлімітні»
ефірний час і публікації; поїздки до регіонів і зустрічі з
предс тав ни ка ми місце вих еліт, інтелігенції та мо лоді, що
ро би ло йо го схо жим на ос нов но го кон ку рен та – Ю. Ти -
мо шен ко). Знач ний ак цент ро бив ся на такі клю чові по ло -
жен ня: «Ющен ко – ук раїнсь кий Пре зи дент»; різка кри -
ти ка Ю. Ти мо шен ко, як ос нов но го кон ку рен та та во ро га,
що зво ди ло ся до «на га ду ван ня гріхів»; на го лос на всіх
«успішних» подіях ос танніх п’яти років (що оціню ва ли ся
як «осо бис та зас лу га» ць о го кан ди да та). Ос нов ний ме -
сидж до ви борців по ля гав у своєрідно му «розк ла данні
по по лич ках»: «Ющен ко зро бив» (звіт за період пе ре бу -
ван ня на по саді) та «Ющен ко зро бить» (чер гові обіцян ки
на дру гий термін) [9, с. 2–3].

Ос нов ний посил В. Лит ви на до ук раїнсь ко го елек то ра -
ту: «Я орієнту юсь вик люч но на ду ма ю чих лю дей...». Вод -
но час ве ли кий по зи тив ви бор чої стра тегії ць о го політи ка
– чесність і політич на не зап ля мо ваність [відмо ва від ви ко -
рис тан ня адмінре сур су (відпуст ка за ос нов ним місцем ро -
бо ти) та чор но го піару] [5]. Цей кан ди дат по зиціону вав се -
бе як при хиль ни ка тра диційних ро дин них ук раїнсь ких
ціннос тей: «Дер жа ву тре ба бу ду ва ти з лю ди ни і сім’ї».
Лит вин вис ту пав як «кан ди дат від усієї Ук раїни», то му
постійно на го ло шу вав: «Усі наші відмінності, су пе реч ності
тре ба обер ну ти на по зи тив» [2]. 

О. Тяг ни бок – єди ний «націоналістич ний» кан ди -
дат, який мав особ ли ву підтрим ку в «націоналістич -
них» західно ук раїнсь ких об лас тях (Іва но�Фран ків -
щині, Львівщині, Тер нопіль щині). У ви борчій стра тегії
ліде ра ВО «Сво бо да» постійно ро би ли ся ак цен ти: ви -
нят ковість влас ної політич ної си ли («Сво бо да» –
політич ний хре бет національ но го та бо ру»; «Сво бо да»
бо реть ся з внут рішніми во ро га ми – предс тав ни ка ми
не о ко лоніаль но�про російсь ко го (Партія регіонів і
БЮТ) і лібе раль но�кос мо політич но го («НУ–НС» і
«Фронт змін») та борів за справді не за леж ну Ук раїну);
іде о логія су час но го ук раїнсь ко го націоналізму, що
втілю ва ла ся навіть у такій де талі, як наз ва пе ред ви -
бор ної і вод но час партійної прог ра ми – «Прог ра ма
за хис ту ук раїнців»; не обхідність силь ної справді «ук -
раїнсь кої» вла ди; віднов лен ня істо рич ної спра вед ли -

вості [4; 7]. Гас ла до сить ра ди кальні як для за галь но -
національ но го масш та бу, але варті ува ги що най мен -
ше на те ре нах Західної Ук раїни. 

А. Гри цен ко – кан ди дат, який бу ду вав ви бор чу стра -
тегію на за са дах, схо жих із А. Яце ню ком, про що свідчи -
ла ос нов на ідея йо го ви бор чої кам панії («Я – во рог
їхньої дер жа ви»). У ви борчій стра тегії ць о го кан ди да та
чітко прос те жу вав ся ак цент на унікаль ності йо го осо бис -
тості (про фесіоналізм і ком пе тентність, ве ли кий досвід
на різних важ ли вих по са дах, на у ко вець і війсь ко вий, ак -
тив ний політич ний діяч), а та кож про тис тав ленні решті
кан ди датів і чинній владі («Я ого ло сив війну їхній дер -
жаві»). Постійно підкрес лю ва ли ся най важ ливіші до сяг -
нен ня на по саді міністра обо ро ни («Був ефек тив ним
міністром – бу ду ефек тив ним Пре зи ден том»). Ос нов ний
зак лик ро бив ся до всіх ду ма ю чих лю дей, патріотів силь -
ної (з усіх пог лядів) Ук раїнсь кої дер жа ви.   

Ос нов ни ми чин ни ка ми, які впли ва ли на ефек -
тивність ви ко рис то ву ва них під час зга да ної ви бор чої
кам панії елек то раль них стра тегій і так тик, бу ли пе ре -
дусім осо бистісні (постійно доміну ючі елек то ральні
орієнтації на осо бис тості політич них лідерів) і на ба га то
мен шою мірою – чин ни ки впли ву, чітко зорієнто вані на
політи ко�іде о логічні та партійно струк ту ро вані за са ди.

Од нак де які по зи тивні тен денції ця ви бор ча кам -
панія та ки внес ла, про що свідчив нес подіва ний успіх і
3�тє місце в I турі (13% го лосів – близь ко 3 млн. ви -
борців) С. Тігіпка та най ви щий за всю історію ви борів в
Ук раїні відсо ток ви борців, що про го ло су ва ли «про ти
всіх» у II турі (4,4% го лосів – по над 1 млн. ви борців). Ці
фак ти про де мо н стру ва ли, що: ук раїнсь кий елек то рат
став ви баг ливіший і йо му вже не дос татньо гуч них га сел
і зак ликів до блис ка вич них «стрибків» чи «про ривів»; в
ук раїнській елек то ральній масі на решті з’явив ся до волі
по туж ний про ша рок (близь ко 20–25%) справді ду ма ю -
чих і роз суд ли вих гро ма дян, для яких го лов ни ми є не
по пулістсь ка прог ра ма й ха риз ма ліде ра, а ре -
алістичність прог ра ми та ком пе тентність (про -
фесіоналізм) кан ди да та, не обхідність змін, ру ху впе -
ред, не по шук во рогів, а праг нен ня до ефек тив ної та
ре зуль та тив ної співпраці.

Як що стра тегія ви бор чої кам панії – на сам пе ред її
змісто ва скла до ва, на якій бу ду ють ся її ор ганізація і про -
ве ден ня, су купність цілей і зав дань, то під так ти кою слід
ро зуміти су купність спо собів до сяг нен ня цілей і вирішен -
ня пос тав ле них зав дань. 

Так ти ка регіональ них ви бор чих кам паній у Західній Ук -
раїні ре алізо ву ва ла ся в до волі стан да рт но му, тра диційно -
му виг ляді, який вра хо ву вав елек то раль ну спе цифіку
регіону порівня но з інши ми і спи рав ся на охоп лен ня мак си -
маль но мож ли вої кіль кості по тенційних ви борців.

У зга даній ви борчій кам панії ос нов на став ка ро би ла -
ся на: 

– місце вих фахівців (до штаб ної ро бо ти за лу ча ли ся
пе ревірені партійні функціоне ри, для ма со вої
агітаційно�про па ган ди стсь кої – партійні ни зи й низь ко -
оп ла чу вані ама то ри з ко ла знайо мих і навіть ро дичів); 

– по туж ну агіткам панію як у місце вих, так і за галь но -
ук раїнсь ких ЗМІ (у місце вих ЗМІ – май же цілко ви те за -
сил ля «своїх» кан ди датів у поєднанні з част ко вим чи
цілко ви тим ігно ру ван ням «чу жих»); 

– за лу чен ня до ак тив ної ви бор чої кам панії відо мих в
об лас тях регіону осо бис тос тей, пе ре дусім предс тав ників
куль ту ри і мис те цт ва, на у ки й ви роб ни цт ва (різке
протис тав лян ня од них відо мих при хиль ників іншим за
схемою «хто кра щий», що спри я ло пог либ лен ню
внутрішньо регіональ них су пе реч нос тей і ак тив но му
пошу ку внутрішніх во рогів). 

Се ред ос нов них так тич них ме тодів ро бо ти з ви бор -
ця ми в західно ук раїнсь ких об лас тях слід відзна чи ти: 

– зустрічі політи ко�партійних діячів і відо мих місце -
вих осо бис тос тей із по тенційни ми ви бор ця ми; ро бо та
партійних агіта торів у люд них місцях;

– про ве ден ня кам панії «від две рей до две рей» (роз -
пов сюд жен ня на оч ної агітації за місцем про жи ван ня по -
тенційних ви борців); Ві
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– ство рен ня агітаційних (дру ко ва них, аудіо або
відео) ма теріалів на підтрим ку кан ди да та (політич ної си -
ли) та їх ви ко рис тан ня в ЗМІ; 

– клю чо ва роль не партійної на леж ності, а ти по во го
на бо ру кліше кан ди датів: «лівий»; «пра вий»; «міцний
гос по дар ник», «східняк», «бан дерівець», «без пев ної
політич ної по зиції»; «бо рець за прав ду» про ти «не чес -
ної» вла ди, «опо зиціонер» та ін.

Так ти ка пре зи де нтсь кої ви бор чої кам панії бу ла до -
волі своєрідною для кож но го з кан ди датів. 

В. Яну ко вич: 
– пов но ма сш таб на кам панія (від сто лиці до район -

них центрів);
– ши ро кий спектр агітаційної про дукції (пе ред ви -

бор на прог ра ма, агітаційні звер нен ня до ок ре мих
соціаль них груп (мо лодь, пенсіоне ри та ін.), ка лен дарі
ки шень ко во го фор ма ту); 

– біг�бор ди з тра диційни ми ме сид жа ми кан ди да та
на зра зок «По чую кож но го»,  «Твоя дум ка –  важ ли ва!»,
«В єдиній ро дині»; 

– куль тур но�ма сові агітаційні за хо ди (кон цер ти за
учас тю місце вих твор чих ко лек тивів) у рам ках західно ук -
раїнсь ко го ту ру «Об’єднай мось, бра ти мої...»; 

– пе ред ви борні візи ти відо мих предс тав ників Партії
регіонів.  

Ю. Ти мо шен ко: 
– пов но ма сш таб на кам панія (від сто лиці до район -

них центрів);
– най шир ший із усіх зга да них кан ди датів спектр

агітаційної про дукції (пла ка ти, пе ред ви борні прог ра ми,
ка лен дарі, оригінальні агітаційні про дук ти, приміром,
«мініатю ра» – поєднан ня ка лен да ря, порт ре та кан ди да -
та, ви бор чої прог ра ми й кар ти Ук раїни); 

– біг�бор ди зі стан да рт ни ми сло га на ми «Во на пра -
цює. Во ни за ва жа ють», «Во ни бло ку ють. Во на – пра -
цює», «Во на пра цює. Во на – це Ук раїна»);

– пе ред ви борні ви пус ки га зе ти «Час Ру ху» (партійна
га зе та НРУ) і місце вих га зет (на зра зок  при кар патсь ких
га зет «Рідна зем ля» і «Впе ред»);

– най по тужніша агітаційна кам панія як у регіональ -
них, так і за галь но національ них ЗМІ [не ли ше в рам ках
що ден них агітаційних за ходів (пе ред ви борні ро ли ки,
ав тобіог рафічні філь ми), а й що ден ної інфор мації про
діяльність очо лю ва но го кан ди да том уря ду];

– куль тур но�ма сові агітаційні за хо ди (кон цер ти в
облас них цент рах відо мих ук раїнсь ких ви ко навців, що
відбу ва ли ся в рам ках все ук раїнсь ко го ту ру «З Ук раїною
в серці». 

С. Тігіпко: 
– об ме жен ня кам панії до рівня об лас них центрів і ве -

ли ких міст об лас но го підпо ряд ку ван ня;
– мінімаль ний об сяг дру ко ва них агітаційних ма -

теріалів; 
– біг�бор ди з гас ла ми на зра зок «Силь ний Пре зи дент

– силь на країна»;
– ак цент на агітаційній кам панії в регіональ них і

цент раль них ЗМІ (те ле ба чен ня, радіо, дру ко вані ЗМІ);
– ши ро ко роз рек ла мо вані як у цент раль них, так і

регіональ них ЗМІ пе ред ви борні поїздки й зустрічі кан ди -
да та (агітаційний ро лик на те му «Один день з жит тя кан -
ди да та…»).

А. Яце нюк: 
– пов но ма сш таб на кам панія (від сто лиці до район -

них центрів);
– дос татньо вузь кий («скром ний») спектр

агітаційної про дукції, що не відзна чав ся ори гі на ль -
ністю та якістю ма теріалу, на томість опе ра тивністю
(що тиж неві ви пус ки інфор маційно го бю ле те ня з ре -
акцією кан ди да та на найак ту альніші події в країні та
кри ти кою всіх по пе редніх ук раїнсь ких пре зи дентів,
урядів, інших ви со ко по са довців за їхню ви ну в усіх
бідах дер жа ви); 

– біг�бор ди з гас ла ми «Країну вря тує ...» (тре тя скла до -
ва ць о го гас ла – змінна, нап рик лад, Ар сеній, но ва
індустріалізація, боєздат на армія, про дук тив не се ло то що);

– ма сові агітаційні за хо ди (на родні віча в об лас них
цент рах і ве ли ких містах на підтрим ку кан ди да та; ви ко -
рис тан ня новітніх тех но логій, приміром, те ле мос ти з
інши ми на се ле ни ми пунк та ми для охоп лен ня біль шої
кіль кості по тенційних ви борців); 

– мінімум рек ла ми в цент раль них ЗМІ («у зв’яз ку з
ут руд не ним до пус ком кан ди да та до цент раль них ка -
налів те ле ба чен ня»).

В. Ющен ко: 
– пов но ма сш таб на кам панія (від сто лиці до район -

них центрів);
– ши ро кий спектр агітаційної про дукції (пе ред вибор -

на прог ра ма, спеціальні ви пус ки партійно го інфор -
маційно го вісни ка; спец ви пус ки га зе ти «Ук раїна мо ло да»; 

– біг�бор ди з тра диційни ми «пост по ма ран че ви ми»
гас ла ми, в яких ро бив ся постійний на го лос на ролі
В. Ющен ка в новітній історії Ук раїни й різко кри ти ку ва -
ла ся Ю. Ти мо шен ко.

«Но вин ка ми» так тич них за ходів ць о го кан ди да та ста ли
дві по туж но розіграні кам панії за дер жав ний ра ху нок, що
свідчи ло про яв не ви ко рис тан ня кан ди да том адміністра -
тив но го ре сур су, які відбу ва ли ся в за галь но ук раїнсь ко му
масш табі з особ ли вим ак цен том на Західно му регіоні: 

– все на род не об го во рен ня за ко ноп ро ек ту «Про вне -
сен ня змін до Конс ти туції Ук раїни», ініційо ва но го
В. Ющен ком (ціль о ва ау ди торія – тру дові ко лек ти ви
підприємств, ус та нов, ор ганізацій, місце ва інтелігенція,
лек то ри – вик ла дачі ВНЗ, партійні діячі, працівни ки ор -
ганів дер жав ної вла ди) за дов го до офіційно го стар ту ви -
бор чої кам панії;

– зустрічі кан ди да та й ве те ранів національ но�де мок -
ра тич но го ру ху (І. Драч, М. Жу линсь кий) під час ви бор -
чої кам панії з інтелігенцією в кожній із об лас тей – по -
тенційних ви бор чих «до норів». 

В. Лит вин: 
– об ме жен ня кам панії до рівня об лас них центрів і ве -

ли ких міст об лас но го підпо ряд ку ван ня, з ви хо дом на
районні цент ри тіль ки пе ред I ту ром пре зи де нтсь ких ви -
борів (7–8 січня 2010 ро ку);

– дос татньо вузь кий спектр агітаційної про дукції
(спеціальні ви пус ки га зе ти «На род на», пла ка ти, вітальні
листівки�ка лен дарі до Різдвя них свят).

О. Тяг ни бок: 
– об ме жен ня кам панії до рівня об лас них центрів і ве -

ли ких міст об лас но го підпо ряд ку ван ня, з част ко вим ви -
хо дом на рівень район них центрів;

– вузь кий спектр агітаційної про дукції (пе ре дусім
спеціальні ви пус ки партійної га зе ти ВО «Сво бо да»); 

– біг�бор ди з пе ревіре ни ми гас ла ми на зра зок «Ми у
своїй Бо гом даній дер жаві»; 

– ма сові за хо ди національ но�патріотич но го ха рак те -
ру (об ласні й регіональні «сво бодівські» марші, місцеві
(в об лас них і район них цент рах, містах об лас но го підпо -
ряд ку ван ня) вис ту пи «по е тич но го те ат ру»); 

– по туж на агітаційна кам панія в регіональ них ЗМІ
(пе ред ви борні ро ли ки, філь ми про жит тя та ро ди ну кан -
ди да та). 

А. Гри цен ко: 
– об ме жен ня кам панії до рівня об лас них центрів і ве -

ли ких міст об лас но го підпо ряд ку ван ня, з част ко вим ви -
хо дом на рівень район них центрів;

– вузь кий спектр агітаційної про дукції (спеціальні
ви пус ки пе ред ви бор но го  інфор маційно го бю ле те ня,
який містив публікації що до біог рафії кан ди да та, йо го
пе ред ви бор ної прог ра ми, ос нов них політич них і стра -
тегічних пог лядів);

– мінімаль ний об сяг пе ред ви бор ної агітації в ЗМІ
(з постійним ак цен том на гаслі «Я – во рог їхньої
держа ви»). 
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Тож пре зи де нтсь ку кам панію 2009–2010 рр. мож на ха -
рак те ри зу ва ти (за спе цифікою ви ко рис та них ос нов ни ми
кан ди да та ми ви бор чих стра тегій і так тик) як «стан да рт ну» і
«тра диційну». Во на ввійшла в політич ну історію Ук раїни як
іще один прик лад не раціональ но го вит ра чан ня дер жав них
коштів і втя гу ван ня ук раїнсь ких ви борців у не доцільні
політичні про тис то ян ня з ме тою но во го поділу ук раїнсь ко -
го елек то ра ту й маніпу лю ван ня ма со вою свідомістю.   
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За го ст рен ня де мог рафічної ситу ації зу мов ле не пе ре -
дусім ста ном вітчиз ня ної еко номіки, руй нацією соціаль -
ної сфе ри (особ ли во на селі), зу божінням мільйонів лю -
дей, пог либ лен ням май но во го роз ша ру ван ня в
суспільстві, нед ба лим став лен ням до нав ко лишнь о го се -
ре до ви ща. Політи ко�еко номічні транс фор мації відбу ва -
ли ся без усебічно го прог но зу ван ня їхніх соціаль них
наслідків, а ре фор му ван ня еко номіки здійсню ва ло ся без
на леж но го на у ко во го обґрун ту ван ня. То му по до лан ня
де мог рафічної кри зи пот ре бує сис тем но го підхо ду на
рівні дер жа ви.

Аналіз су час ної де мог рафічної си ту ації, а та кож її
ди наміки про тя гом ос танніх років засвідчує на явність по -

ряд із соціаль но�еко номічни ми проб ле ма ми гли бо кої
де мог рафічної кри зи, інерт ної та прак тич но не ке ро ва -
ної, чиї не га тивні наслідки для по даль шо го роз вит ку
країни важ ко пе ред ба чи ти. 

За ос нов ни ми по каз ни ка ми при род них змін на се лен -
ня – на род жу ва ності, смерт ності, при род но го при рос ту –
Ук раїна да ле ко по за ду не ли ше країн За хо ду, а й рес -
публік ко лишнь о го СРСР. За рівнем на род жу ва ності
(9,6%) во на посідає пе ре дос таннє місце се ред них і
країн Євро пи, за смертністю на се лен ня (15,4%) – 2�е
місце се ред країн кон ти нен ту, за рівнем ди тя чої смерт -
ності (14,4 ди ти ни на 1000 но во на род же них) вхо дить до
пер шої сум ної де сят ки євро пейсь ких країн. За очіку ва -

Ан тон ША ПО ВАЛ,
аспірант ка фед ри соціології
Гу манітар но го інсти ту ту 
Національ но го авіаційно го
універси те ту

Ал ко голь і нар ко ти ки 
як чин ни ки де мог рафічної
кри зи в Ук раїні

Чи сельність і віко во�ста те ва струк ту ра на се лен ня є
найважливіши ми де мог рафічни ми по каз ни ка ми. 
Де мог рафічні чин ни ки – се ред виз на чаль них для роз вит ку
держа ви.
На жаль, нинішня соціаль но�еко номічна кри за усклад ни ла
демог рафічні про це си, приз ве ла до проб лем, які болісно
познача ють ся на на се ленні Ук раїни. 

Джерела


