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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Тож пре зи де нтсь ку кам панію 2009–2010 рр. мож на ха -
рак те ри зу ва ти (за спе цифікою ви ко рис та них ос нов ни ми
кан ди да та ми ви бор чих стра тегій і так тик) як «стан да рт ну» і
«тра диційну». Во на ввійшла в політич ну історію Ук раїни як
іще один прик лад не раціональ но го вит ра чан ня дер жав них
коштів і втя гу ван ня ук раїнсь ких ви борців у не доцільні
політичні про тис то ян ня з ме тою но во го поділу ук раїнсь ко -
го елек то ра ту й маніпу лю ван ня ма со вою свідомістю.   
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За го ст рен ня де мог рафічної ситу ації зу мов ле не пе ре -
дусім ста ном вітчиз ня ної еко номіки, руй нацією соціаль -
ної сфе ри (особ ли во на селі), зу божінням мільйонів лю -
дей, пог либ лен ням май но во го роз ша ру ван ня в
суспільстві, нед ба лим став лен ням до нав ко лишнь о го се -
ре до ви ща. Політи ко�еко номічні транс фор мації відбу ва -
ли ся без усебічно го прог но зу ван ня їхніх соціаль них
наслідків, а ре фор му ван ня еко номіки здійсню ва ло ся без
на леж но го на у ко во го обґрун ту ван ня. То му по до лан ня
де мог рафічної кри зи пот ре бує сис тем но го підхо ду на
рівні дер жа ви.

Аналіз су час ної де мог рафічної си ту ації, а та кож її
ди наміки про тя гом ос танніх років засвідчує на явність по -

ряд із соціаль но�еко номічни ми проб ле ма ми гли бо кої
де мог рафічної кри зи, інерт ної та прак тич но не ке ро ва -
ної, чиї не га тивні наслідки для по даль шо го роз вит ку
країни важ ко пе ред ба чи ти. 

За ос нов ни ми по каз ни ка ми при род них змін на се лен -
ня – на род жу ва ності, смерт ності, при род но го при рос ту –
Ук раїна да ле ко по за ду не ли ше країн За хо ду, а й рес -
публік ко лишнь о го СРСР. За рівнем на род жу ва ності
(9,6%) во на посідає пе ре дос таннє місце се ред них і
країн Євро пи, за смертністю на се лен ня (15,4%) – 2�е
місце се ред країн кон ти нен ту, за рівнем ди тя чої смерт -
ності (14,4 ди ти ни на 1000 но во на род же них) вхо дить до
пер шої сум ної де сят ки євро пейсь ких країн. За очіку ва -

Ан тон ША ПО ВАЛ,
аспірант ка фед ри соціології
Гу манітар но го інсти ту ту 
Національ но го авіаційно го
універси те ту

Ал ко голь і нар ко ти ки 
як чин ни ки де мог рафічної
кри зи в Ук раїні

Чи сельність і віко во�ста те ва струк ту ра на се лен ня є
найважливіши ми де мог рафічни ми по каз ни ка ми. 
Де мог рафічні чин ни ки – се ред виз на чаль них для роз вит ку
держа ви.
На жаль, нинішня соціаль но�еко номічна кри за усклад ни ла
демог рафічні про це си, приз ве ла до проб лем, які болісно
познача ють ся на на се ленні Ук раїни. 

Джерела
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ною три валістю жит тя (67 років) – 109�е місце у світі (а
ще в 1994�му посіда ла 87�е) [8].

Зни жен ня при род но го при рос ту приз во дить до де -
фор мації віко вої струк ту ри на се лен ня, зни жен ня при -
род но го при рос ту тру до вих ре сурсів.

Де мог рафічна си ту ація в Ук раїні бу ла особ ли во ка та -
ст рофічною з 1999�го по 2002 рік, ко ли на род жу ваність
упа ла ниж че 8% (рис. 1 [4]), а смертність наб ли зи ла ся до
16% і зрос та ла  далі (табл. 1).

Як що ще 1991 ро ку на род жу ваність бу ла ви ща, ніж
смертність, то в 2002�му в Ук раїні по мер ло на 373 тис.
осіб біль ше, ніж на ро ди ло ся (рис. 2).

Ста ном на 1 груд ня 2009 ро ку в Ук раїні про жи ва ло
45982,9 тис. осіб, уп ро довж січня–лис то па да 2009�го
чи сельність на се лен ня змен ши ла ся на 160,8 тис. осіб,
або на 3,8 осо би в роз ра хун ку на 1000 жи телів. Крім
то го, чи сельність на се лен ня змен ши ла ся вик люч но за
ра ху нок при род но го ско ро чен ня (172,6 тис. осіб). Вод -
но час зафіксо ва но міграційний приріст на се лен ня
(11,8 тис. осіб). Порівня но із січнем–лис то па дом
2008 р. об сяг при род но го ско ро чен ня змен шив ся
на 50,0 тис. осіб, або з 5,3 до 4,1 осо би в роз ра хун ку
на 1000 жи телів (табл. 2). 

Зни жен ня чи сель ності на се лен ня в Російській Фе де -
рації і йо го старіння зу мов ле не несп ри ят ли вою ди -
намікою по каз ників на род жу ва ності та смерт ності.

У проміжку між пе ре пи са ми на се лен ня у 2003�му та
2008 ро ка ми при род ний спад російсь ко го на се лен ня
ста но вив 4,0 млн. осіб. Про те, як що в 2003 році кількість
по мер лих пе ре ви щи ла кількість тих, котрі на ро ди ли ся, в
1,6 ра зу, то в 2008�му – в 1,2 ра зу. От же при род ний спад
російсь ко го на се лен ня ско ро тив ся 2008 ро ку до 362 тис.
чо ловік. Це – най мен ший по каз ник за ос танніх 15 років: у
Росії, як і в Ук раїні, пев ний по зи тив ний вплив спра ви ли
за хо ди дер жав ної політи ки зі сти му лю ван ня на род жу ва -
ності.  

Рік Тис. осіб
У % до 

по пе реднь о го
року

На 1000 
на се лен ня

1990 629,6 104,8 12,1

1991 670,0 106,4 12,9

1992 697,1 104,0 13,3

1993 741,7 106,4 14,2

1994 764,7 103,1 14,7

1995 792,6 103,6 15,4

1996 776,7 98,0 15,2

1997 754,2 97,1 14,9

1998 720,0 95,5 14,4

1999 739,2 102,7 14,9

2000 758,1 102,6 15,4

2001 746,0 98,4 15,3

2002 754,9 101,2 15,7

2003 765,4 101,4 16,0

2004 761,3 99,5 16,0

2005 782,0 102,7 16,6

2006 758,1 96,9 16,2

2007 762,9 100,6 16,5

2008 754,5 98,9 16,3

Січень–
лис то пад 2009

644,0 93,4 15,3

Таб ли ця 1
Кількість по мер лих у 1990–2009 рр. 

Рис. 2. Зістав лен ня ко ефіцієнтів на род жу ва ності 
та смерт ності в Ук раїні

Рис. 1. Загальний коефіцієнт народжуваності в Україні у 1950–2007 рр. (на 1000 осіб).
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Зни жен ня смерт ності ста ло ся за всіма ос нов ни ми
кла са ми при чин смерті, окрім но во ут во рень, то му в
струк турі смерт ності цей клас упев не но підняв ся на
дру ге місце після хво роб сис те ми кро во обігу, яке до
2006 ро ку ут ри му ва ли зовнішні при чи ни смерті
(табл. 3).

Аналізу ю чи табл. 3, відзна чи мо, що ви со кою за ли -
шаєть ся смертність на се лен ня від при чин, пов’яза них із
вжи ван ням ал ко го лю. Це ал ко голь на кардіоміопатія, ви -
пад кові от руєння ал ко го лем, ал ко голь на хво ро ба
печінки, хронічний ал ко голізм, ал ко гольні пси хо зи, де -
ге не рація нер во вої сис те ми, спри чи не на ал ко го лем,
хронічний панк ре а тит ал ко голь ної етіології. 2008�го з
наз ва них при чин у Росії по мер ло 56 тис. чо ловіків і 20
тис. жінок.

Пер ше місце се ред при чин смерті пра цез дат но го
на се лен ня посіда ють зовнішні при чи ни. За рівнем
смерт ності се ред них ліди ру ють са мо гу б ства, транс -
портні трав ми, от руєння ал ко го лем, убив ства: по над
50% по мер лих від усіх зовнішніх при чин смерті. Са ме

26

Осіб У % до підсум ку На 
100 тис.

осіб

Січень–
лис то -

пад
2009 р.

Січень–
лис то -

пад
2008 р.

Січень–
лис то -

пад
2009 р.

Січень–
лис то -

пад
2008 р.

Січень–
лис то -

пад
2009 р.

Січень–
лис то -

пад
2008 р.

Усь о го
помер лих 643956 689513 100,0 100,0 1527,7 1628,2

У то му числі від:

хво роб
системи
крово обігу

419178 438064 65,1 63,5 994,5 1034,4

но во ут во рень 80837 81567 12,5 11,8 191,8 192,6

зовнішніх
при чин
смерт ності

44178 55855 6,9 8,1 104,8 131,9

Із них від:

транс по рт них
не щас них
випадків

5969 9044 0,9 1,3 14,2 21,4

ви пад ко вих
утоп лень
і зану рень
у во ду

2953 3373 0,5 0,5 7,0 8,0

ви пад ко вих
от руєнь і дії
ал ко го лю

5118 7434 0,8 1,1 12,1 17,6

нав мис них
са мо -
ушкоджень,
наслідків на -
па ду з ме тою
вбив ства чи
зав да ван ня
уш код жен ня

2810 3410 0,4 0,5 6,7 8,1

са мо -
ушкоджень 9114 8731 1,4 1,3 21,6 20,6

На 1 груд ня 2009 ро ку
Се ред ня чи сельність 
за січень–лис то пад 

2009 ро ку

Усе 
на се лення Місь ке Сільсь ке Усе

населен ня Місь ке Сільсь ке

Ук раїна 45982936 31531032 14451904 46063325 31559117 14504208

Таб ли ця 2

Чи сельність на се лен ня на 1 груд ня 2009 ро ку та се ред ня 
за січень–лис то пад 2009 ро ку 

Тис. осіб % від за галь ної кіль кості
по мер лих

1995 2000 2005 2008 1995 2000 2005 2008

Усь о го 
по мер лих

2203,8 2225,3 2303,9 2075,9 100 100 100 100

У то му числі від:

хво роб 
сис те ми 
кро во обігу

1163,5 1231,4 1299,5 1186,0 52,8 55,3 56,4 57,1

но во ут во рень 298,7 297,9 287,9 289,3 13,6 13,4 12,5 13,9

зовнішніх
при чин смерті

348,5 318,7 315,9 244,5 15,8 14,3 13,7 11,8

хво роб 
ор ганів 
ди хан ня

108,8 102,1 94,7 79,5 4,9 4,6 4,1 3,8

хво роб 
ор ганів 
трав лен ня

67,8 64,7 93,8 90,4 3,1 2,9 4,1 4,4

де я ких
інфекційних і
па ра зи тар них
хво роб

30,5 36,2 39,0 34,5 1,4 1,6 1,7 1,7

інших хво роб 186,0 174,3 173,1 151,7 8,4 7,9 7,5 7,3

Таб ли ця 3

По каз ни ки смерт ності на се лен ня Росії за ос нов ни ми
класами при чин смерт ності 

Таб ли ця 4

Струк ту ра при чин смерт ності в Ук раїні 

ці при чи ни є го лов ни ми для чо ловіків пра цез дат но го
віку. У жінок пра цез дат но го віку се ред при чин смерті
на пер шо му місці, на відміну від чо ловіків, сто ять
хворо би сис те ми кро во обігу, зовнішні при чи ни – на
дру го му. 

Си ту ація в Ук раїні що до при чин смерт ності має та кий
виг ляд:

Слід за у ва жи ти, що, за євро пейсь ки ми мірка ми,
рівень на род жу ва ності в Ук раїні та Росії не мож на наз ва -
ти безп ре це де нт но низь ким: та ка са мо низь ка на род жу -
ваність спос терігаєть ся і в ряді західноєвро пейсь ких роз -
ви не них країн. Про те рівень смерт ності в цих і де я ких
східноєвро пейсь ких дер жа вах незрівнян но ниж чий.
Нап рик лад, у Вірменії та Грузії приб лиз но та ка са мо
низь ка на род жу ваність поєднуєть ся з та кою са мо не ви -
со кою або ще ниж чою смертністю. В Ук раїні та Росії са ме
ка та ст рофічна смертність на се лен ня ство рює ко ло саль -
ний роз рив між на род жу ваністю і смертністю, що ви ли -
ваєть ся в гост ру де по пу ляцію.

За га лом, мож на виділи ти дві ос новні гру пи гіпо тез
віднос но при чин та кої ви со кої смерт ності в Ук раїні й Росії:

1. Надз ви чай но ви со ка смертність є наслідком еко -
номічної кри зи, низь ко го рівня ме ди ци ни, несп ри ят -
ли вої еко логічної си ту ації.

2. Ос нов ни м чин ни ком надс ме рт ності росіян і ук -
раїнців є ви со кий рівень вжи ван ня ал ко го лю, тю тю ну та
нар ко тиків.
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По за сумнівом, свій згуб ний вплив справ ля ють
обидві гру пи чин ників, про те важ ли во з’ясу ва ти,
порівняв ши на явні дані, ва гомість кож но го з них у їх
взаємозв’яз ку. 

Еко логічний чин ник. Після роз па ду Ра дянсь ко го
Со ю зу, ко ли смертність в Росії й Ук раїні по ча ла різко
зрос та ти, на ван та жен ня на довкілля змен ши ло ся пе ре -
дусім у зв’яз ку з падінням ви роб ни цт ва й ба га то ра зо -
вим зни жен ням рівня хімізації сільсь ко го гос по да р -
ства. Об’єми ви кидів шкідли вих ре чо вин в ат мос фе ру і
довкілля за га лом істот но ско ро ти ли ся.

У се ре дині 1990�х еко логічна си ту ація де що
стабілізу ва ла ся [14]. Це відбу ва ло ся на тлі ка та ст -
рофічно го зрос тан ня смерт ності на се лен ня. Без пе реч -
но, несп ри ят ли ва еко логічна си ту ація не га тив но поз -
на ча ла ся і поз на чаєть ся на здо ров’ї та справ ляє пев ний
вплив на підви щен ня смерт ності, особ ли во в зо нах
еко логічно го ли ха. Про те, в ціло му, оче вид но: еко -
логічна си ту ація не є чин ни ком, який по яс нює фе но мен
пост ра дянсь кої надс ме рт ності 1990�х. Де таль ний
аналіз при во дить нас до вис нов ку, що еко номічна кри -
за та кож не є го лов ною при чи ною смерт ності в Ук раїні
та в Росії [13]. По�пер ше, спра вж ня над смертність
спос теріга ла ся в 1990–1994 ро ках в еко номічно менш
пост раж да лих пост ра дянсь ких країнах: Ук раїні, Росії,
Біло русі та країнах Балтії. По�дру ге, в Ук раїні й Росії
надс мертність охо пи ла і такі гру пи на се лен ня, як діти,
жінки, а та кож  чо ловіки се реднь о го віку.

Не за до во лен ня жит тям і ду хов не неб ла го по -
луччя. По бу тує пе ре ко нан ня, що соціаль ний стрес, не -
за до во лен ня пост ра дянсь кою дійсністю спри чи ни ли
по ши рен ня надс ме рт ності на пост ра дянсь ко му прос -
торі.

Соціоп си хо логічні досліджен ня по ка зу ють: жи телі
низ ки пост ра дянсь ких і східноєвро пейсь ких країн у
1990�ті бу ли анітро хи не більш, а час то й менш щас -
ливі, за до во лені жит тям та оп тимістичні, ніж росіяни й
ук раїнці [13]. Про те це не за ва ди ло на се лен ню
Вірменії, Грузії та Мол до ви ма ти знач но, а інко ли й ра -
зю че менші по каз ни ки смерт ності та знач но кращі по -
каз ни ки три ва лості жит тя. І. Гун да ров на підтве рд жен -
ня зна чу щості пси хо логічних чин ників смерт ності на -
во дить ре зуль та ти ста тис тич но го тес ту, зас но ва но го на
підра хун ку «ко ефіцієнтів зчеп ле ності» по каз ників
смерт ності з різни ми соціаль ни ми й еко номічни ми по -
каз ни ка ми, а та кож ре зуль та ти рег ресійно го тес ту для
де я ких країн Східної і Цент раль ної Євро пи та СНД. Си -
ла зв’яз ку з по каз ни ка ми смерт ності ви я ви ла ся най ви -

щою для рівня вбивств, де що мен ша – для рівня хар чу -
ван ня, за робітної пла ти й са мо губств. При роз ра хун -
ках та кож ви ко рис то ву ва ли ся такі по каз ни ки, як про -
мис ло ве та сільсь ко гос по дарсь ке ви роб ни цт во, спо -
жи ван ня ал ко го лю, за без пе ченість ліка ря ми,
роздрібний то ва ро обіг і вве ден ня в дію жит ло вих бу -
динків [7].

Не має сумніву, що пси хо логічний стан лю ди ни
впли ває на її здо ров’я і три валість жит тя (хо ча ме -
ханізми мо жуть бу ти зовсім інши ми, ніж це здаєть ся на
пер ший пог ляд). 

Ал ко голізм. Ге ог рафічний роз поділ де мог -
рафічних по каз ників засвідчує особ ли ву важ ливість
ць о го чин ни ка. Усі країни, де ста ли ся де мог рафічні
зри ви, а са ме Росія, Ук раїна, Біло русь і країни Балтії,
на відміну від країн За кав каз зя та Се редньої Азії, а та -
кож гли бо ко ісламізо ва них рес публік Північно го Кав -
ка зу, ма ють важкі ал ко гольні проб ле ми.

Ужи ван ня ал ко го лю збіль шує ри зик зах во рю ван ня
та смерті від ци ро зу печінки й панк ре а ти ту, а та кож ра -
ку по рож ни ни ро та, гор ла, стра во хо ду, шлун ку, пря -
мої киш ки, ле генів, мо лоч ної за ло зи, печінки. На сер -
це во�су дин ну сис те му дія ал ко го лю різносп ря мо ва на.
Помірне вжи ван ня ал ко го лю пев ною мірою навіть по -
зи тив но впли ває на сер це во�су дин ну сис те му, змен -
шу ю чи ри зик ішемічної хво ро би сер ця та ішемічно го
інсуль ту. Цей ефект прос те жуєть ся най ви разніше се -
ред тих, хто п’є вино, особ ли во чер во не. А вжи ван ня
ал ко го лю в знач них кіль кос тях (по над три стан дартні
порції ал ко голь них на поїв, або 36–42 г спир ту на
день) є од ноз нач но не га тив ним, так са мо, як і дія
«удар них» доз при епізо дич но му вжи ванні. У та ко му
разі ал ко голь збіль шує імовірність смерті від сер це -
во�су дин них зах во рю вань: ішемічної хво ро би сер ця,
підви ще но го кров’яно го тис ку, ге мо рагічно го інсуль ту,
аритмії, кардіоміопатії [2]. Ве ли чез ний вне сок ал ко го -
лю у смертність від зовнішніх при чин: от руєнь ал ко го -
лем, убивств, са мо губств, ДТП, травм, нещас них ви -
падків то що [11].

Слід звер ну ти ува гу на ал ко голь ну смертність і ан -
ти ал ко голь ну кам панію в ра дянські ро ки, після згор -
тан ня якої три валість жит тя чо ловіків по ча ла па да ти. І
це на тлі де я ких успіхів ра дянсь кої охо ро ни здо ров’я та
прак тич но пов сюд но го зрос тан ня три ва лості жит тя в
інших регіонах світу. Ви дат ний ра дянсь кий де мог раф
Б. Ур ланіс пря мо пов’язав зрос тан ня роз ри ву між три -
валістю жит тя жінок і чо ловіків із біль шим вжи ван ням
ос танніми ал ко го лю [12]. 

Рис. 3. Вжи ван ня ал ко го лю в Ук раїні.
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У після пе ре бу дов ний період до ос нов них при чин
зрос тан ня надс ме рт ності в Ук раїні та Росії на ле жать
смерті від хво роб сис те ми кро во обігу й від зовнішніх
при чин [5]. Обид ва кла си при чин є ал ко го ле за лежні.
Са ме то му ці ви ди смерт ності особ ли во жва во «відгук -
ну ли ся» на ан ти ал ко голь ну кам панію, а потім на відхід
від неї і лібе ралізацію ви роб ни цт ва та ре алізації ал ко -
го лю в Росії. У біль шості ви падків на явність ал ко го лю в
крові не фіксуєть ся в офіційних ак тах про смерть
(нерідко з етич них мірку вань).

Уп лив на смертність спо жи ван ня різних видів
ал ко голь них на поїв. Згідно з оцінка ми екс пертів, се -
реднь ос та тис тич ний до рос лий росіянин ви пи ває
близь ко 14,5 л спир ту на рік, при ць о му ос танніми ро -
ка ми спос терігаєть ся зрос тан ня спо жи ван ня [1, 11]. В
Ук раїні, за екс пе рт ни ми оцінка ми, на се лен ня спо жи -
ває впро довж ро ку по над 12 л ета но лу на до рос лу лю -
ди ну [10].

Про те в ряді країн ана логічно ви со кий рівень вжи -
ван ня ал ко го лю не суп ро вод жуєть ся ано маль но ви со -
кою смертністю. Се ред цих країн Пор ту галія, Ірландія,
Чехія, Франція, Німеч чи на, Австрія. При чи на в то му,
що різні ви ди ал ко голь ної про дукції справ ля ють ди фе -
ренційо ва ний вплив на смертність. Про те міцність на -
пою знач ною мірою виз на чає і куль ту ру йо го спо жи -
ван ня. Ви со кий вміст ета но лу у порівня но не ве ли ко му
об’ємі міцних на поїв приз во дить до то го, що до за, яка
при род ним чи ном ви пи ваєть ся за вечір у ком панії,
час тень ко спри чи няє силь ну, не без печ ну для ор -
ганізму інток си кацію. 

Екс пе ри мент, про ве де ний В. Нуж ним і йо го співав -
то ра ми, по ка зує іще один по тенційний ме ханізм уп ли -
ву са ме горілча ної інток си кації на смертність. При екс -
пе ри мен таль но му вжи ванні доб ро воль ця ми од на ко -
вої в спирт но му еквіва ленті кіль кості горілки, пи ва та
джин�тоніка бу ло відміче но: від пи ва та джин�тоніка
мак си мум сп’яніння нас та вав че рез півго ди ни після
прийо му. У разі вжи ван ня тієї са мо кіль кості ета но лу у
виг ляді горілки мак си мум сп’яніння нас та вав че рез
90–150 хви лин. На по бу то во му рівні це мо же оз на ча ти
си ту ацію, за якої лю ди на, кот ра п’є горілку, не відчу ва -
ю чи, що вже ви пи то гра нич ну для її без пе ки до зу, про -
тя гом го ди ни й біль ше про дов жує спо жи ва ти ал ко -
голь, до ся га ю чи справді силь ної ал ко голь ної інток си -
кації [3].

Ха рак тер но, що більшість країн, де спос терігав ся
фе но мен надс ме рт ності, – це «горілчані» країни: Ук -
раїна, Росія, Біло русь і країни Балтії. 

Інший ко ре лят ал ко голь ної смерт ності – різни ця
між три валістю жит тя жінок і чо ловіків. У не пи ту щих
му суль мансь ких країнах із роз ви не ною сис те мою охо -
ро ни здо ров’я і ма ло пи ту що му Ізраїлі ця різни ця ста -
но вить 4–5 років. У країнах пив но го по я су цей роз рив,
у се реднь о му, дорівнює шес ти ро кам. У про мис ло во
роз ви не них країнах вин но го по я су се редній роз рив
між чо ловічою і жіно чою три валістю жит тя ся гає вось -
ми років. 

Мож на з певністю твер ди ти: міцні ал ко гольні на пої
– що най по тужніші чин ни ки де мог рафічної кри зи в Ук -
раїні та Росії.

Уваж не вив чен ня аре а лу надс ме рт ності в Східній
Європі не за ли шає сумнівів, що тра диція вжи ван ня
міцних ал ко голь них на поїв (горілка, са мо гон, па лен -
ка, ракія) є по туж ним не га тив ним чин ни ком де мог -
рафічно го роз вит ку, порівнян ним за си лою з епідемією
СНІДу в тропічній Аф риці.

Са ме міцні ал ко гольні на пої відповідальні за ано -
маль но ви со ку (для відповідно го рівня еко номічно го
роз вит ку) смертність в Ук раїні, Росії, Біло русі та
країнах Балтії. Міцні ал ко гольні на пої не без печні через

існу ван ня пев них па тернів спо жи ван ня, зу мов ле них,
утім, їхніми влас ти вос тя ми.

Куль ту ра спо жи ван ня пе ре важ но міцних на поїв
поєднуєть ся із знач ною по ши реністю ал ко голізму та
прак ти кою час тих ал ко голь них інток си кацій. Ал ко -
голь на інток си кація є що най по тужнішим стре сом для
ор ганізму й підви щує ри зик по мер ти від хво роб сис -
те ми кро во обігу та наслідків не а дек ват ної по -
ведінки, та ких, як са мо гу б ства, вбив ства, ДТП,
падіння, трав ми, от руєння, утоп лен ня, пе ре о хо лод -
жен ня, опіки то що. Та ким чи ном, прак ти ка силь них
ал ко голь них інток си кацій міцни ми ал ко голь ни ми
на по я ми є най по тужнішим дже ре лом над сме рт ності.
Прак ти ка силь них ал ко голь них інток си кацій по ка зує,
що, як би ук раїнці й росіяни по ча ли ви пи ва ти та кий
са мо об’єм ети ло во го спир ту, як і нині, але у виг ляді
слабкіших на поїв (пи во й ал ко гольні на пої з мен шим
відсот ком спир ту), тоді смертність в Ук раїні та Росії
бу ла б істот но ниж ча [13]. Цілком імовірно, що
смертність у та ко му разі над то не пе ре ви щу ва ла б
на род жу ва ності й не бу ло б різкої де по пу ляції – го -
лов но го симп то му сучас ної де мог рафічної кри зи.
Пе рехід на слабкіші ал ко гольні на пої в поєднанні зі
змен шен ням аб со лют ної кількості спо жи ван ня ал ко -
го лю, імовірно, міг би при звес  ти до істот но го зни -
жен ня рівня смерт ності. Усе це за од но час но го
поліпшен ня охо ро ни здо ров’я і ком пе те нт ної та
усвідом ле ної політи ки сти му ляції на род жу ва ності
мог ло б при вес ти до по до лан ня де мог рафічної кри -
зи в дов гот ри валій перс пек тиві. 

Опіати й ам фе таміни – чин ни ки надс ме рт ності
се ред мо лоді. Ал ко голь на смертність, що на бу ла ха -
рак те ру гу манітар ної ка та ст ро фи, співіснує в Ук раїні та
Росії з іншою заг ро зою – смер то нос ни ми нар ко ти ка ми.
З по гля ду смер то нос ності особ ли во вирізня ють ся нар -
ко ти ки, які вво дять ін’єкційним шля хом.

За лежність від ін’єкційних нар ко тиків ви роб ляєть ся
надз ви чай но швид ко (від ге роїну після 1–5 ін’єкцій, а
від кус тар но ви го тов ле них пре па ратів ам фе таміно вої
гру пи навіть швид ше) й ук рай важ ко піддаєть ся ліку -
ван ню. Провідні нар ко логічні клініки здатні до би ва ти -
ся то го, що ли ше зовсім не ба га то з тих, хто про хо дить
курс ліку ван ня, не по вер таєть ся до нар ко тиків про тя -
гом од но го ро ку. 

Зни жен ня приємних відчуттів від нар ко тиків у міру
збіль шен ня терміну прийо му ге роїну зму шує на ро щу -
ва ти до зу, внаслідок чо го пев на час ти на нар ко манів
по ми рає від пе ре до зу ван ня. З кож ною до зою нар ко -
ман вво дить в свій ор ганізм ток сичні ре чо ви ни, які
розк ла да ють усі йо го ор га ни. Знач на кількість
ін’єкційних нар ко манів в Ук раїні та Росії, врешті�решт,
інфікуєть ся ВІЛ, а більшість ВІЛ�інфіко ва них – нар ко -
ма ни. Се ред них та кож по ши рені інші хво ро би крові
(нап рик лад, вірусні ге па ти ти). Як наслідок, се ред ня
три валість жит тя нар ко ма на, кот рий вжи ває ге роїн, не
пе ре ви щує 7 років від по чат ку пот рап лян ня в нар ко тич -
ну за лежність. Пе ре важ на більшість із них при ре чені
на ран ню смерть [6].

За вжи ван ням нар ко тиків Ук раїна та Росія за га лом
відста ють від біль шості країн За хо ду, але за спо жи -
ван ням найбільш смер то нос них ін’єкційних нар ко -
тиків – се ред лідерів. У зрос тан ня нар ко тич ної смерт -
ності роб лять вне сок не тіль ки ін’єкційні нар ко ти ки, а
й усі інші. Тож близь ко 5 відсотків російсь кої мо лоді
при ре че но по мер ти в мо ло до му віці, не за ли шив ши
дітей, ли ше че рез нар ко манію. І хо ча від горілки та
са мо го ну в Росії вми ра ють на по ря док біль ше, ніж від
нар ко тиків, наркоманія вби ває чи ма ло мо лоді – як -
раз ту час ти ну суспільства, кот ра має найбіль ший
реп ро дук тив ний по тенціал. Са ме нар ко манія є однією



29

з серйоз них заг роз для де мог рафічно го роз вит ку
України.

Маємо всі підста ви вва жа ти, що ал ко голізація та
нар ко ти зація не га тив но впли ва ють не ли ше на по каз -
ни ки смерт ності, а й на рівень на род жу ва ності в
суспільстві. Са ме че рез нар ко манію та ал ко гольні
інток си кації по каз ни ки смерт ності се ред мо лоді в Ук -
раїні та Росії в ра зи вищі, ніж у ба гать ох пост -
соціалістич них країнах, вклю ча ю чи бідні. Ба га то мо ло -
дих жінок вми ра ють, не встиг нув ши на ро ди ти по то м -
ство. Ка та ст рофічна смертність чо ловіків та кож є чин -
ни ком зни жен ня на род жу ва ності.

Смертність мо ло до го чо ловічо го на се лен ня реп ро -
дук тив но го віку ав то ма тич но збіль шує відсо ток не пов -
них сімей, унаслідок чо го зрос тає відсо ток са мотніх
жінок, котрі відмов ля ють ся від на род жен ня дру гої або
навіть пер шої ди ти ни. Крім то го, ве ли кий роз рив між
три валістю жит тя чо ловіків і жінок оз на чає: знач ний
відсо ток жінок має та ких шлюб них парт нерів, віднос но
яких не має і не мо же бу ти впев не ності в то му, що во ни
змо жуть на да ти своїм дру жи нам ту підтрим ку, яка не -
ми ну че бу де потрібною про тя гом знач но го ча су після
на род жен ня ди ти ни. У такій си ту ації чи ма ло жінок не
на ва жу ють ся на род жу ва ти дітей.

Гли бинні при чи ни ал ко голізації і нар ко ти зації
Ук раїни та Росії в кон тексті міжна род но го
досвіду. Тут ви ни кає за пи тан ня, чо му росіяни й ук -
раїнці п’ють міцні ал ко гольні на пої і спо жи ва ють нар -
ко ти ки. Звернімо ся до міжна род но го досвіду. Після
до сяг нення пев но го рівня жит тя спо жи ван ня ал ко го лю
стабілізуєть ся. У низці ви падків у най роз ви неніших
країнах відбу ваєть ся навіть де я ке зни жен ня спо жи -
ван ня, як пра ви ло, зав дя ки про ду маній ан ти ал ко -
гольній політиці уря ду (приміром, у США, Франції,
Швеції та ін.).

Ал ко голізація Ук раїни та Росії відбу ла ся за та ким
са мо сце нарієм, що й у всь о му світі. У до ре во люційний
період рівень ужи ван ня ал ко го лю був у декіль ка разів
ниж чий, ніж у наші дні [9]. Особ ли во силь но він зріс
від по чат ку 1960�х років, ко ли рівень жит тя ра дянсь ких
гро ма дян та кож відчут но зрос тав. Не щас ли вою особ -
ливістю ал ко голізації Ук раїни та Росії ста ла ти по ва для
північних євро пейців мо дель пе ре важ но го спо жи ван -
ня міцних ал ко голь них на поїв, які спри чи ня ють силь ну
інток си кацію.

Го лов ним пош тов хом до зрос тан ня спо жи ван ня ал -
ко го лю й ал ко голь ної смерт ності в 1990�х ро ках ста ла
лібе ралізація ал ко голь ної га лузі та, як наслідок, збіль -
шен ня еко номічної дос туп ності міцних ал ко голь них
на поїв і спир ту. У ціло му, ма со ва ал ко голізація на се -
лен ня має епідемічний ха рак тер. Ал ко голізація та нар -
ко ти зація, бу ду чи за своєю при ро дою дест рук тив ни ми
соціаль ни ми інно ваціями, що «зміню ють якісні ха рак -
те рис ти ки соціаль ної сис те ми», роз ви ва ють ся в міру
зрос тан ня еко номічної і фізич ної дос туп ності ал ко го лю
та нар ко тиків за відсут ності серйоз них стри му валь них
чин ників (релігійна за бо ро на, об ме жу валь на політи ка
дер жа ви то що). Ці дві дест рук тивні соціальні інно вації
пот ре бу ють опе ра тив но го й ком пе те нт но го втру чан ня
дер жа ви.

За умо ви дос туп ності нар ко тиків обов’яз ко во зна -
хо дить ся пев ний відсо ток мо ло дих лю дей, сприй нят -
ли вих до ідеї здо бут тя приємних відчуттів від нар ко -
тиків і го то вих за лу чи ти но вих членів до ко гор ти їх
спо жи вачів. 

Бе зу мов но, для по до лан ня де мог рафічної кри зи в
Ук раїні та Росії не обхідна комп ле кс на прог ра ма дій,
яка має не одмінно вклю ча ти серйоз ну ро бо ту з удос -
ко на лен ня сис те ми охо ро ни здо ров’я і сти му ляції на -
род жу ва ності. Ця проб ле ма ти ка для обох дер жав є до -

сить ак ту аль ною, то му не див но, що во на ста ла пред -
ме том досліджен ня і розг ля ду Міжна род ної на у ко -
во�прак тич ної кон фе ренції «Людсь кий роз ви ток в Ук -
раїні: проб ле ми та перс пек ти ви», Міжна род но го
семіна ру з проб лем смерт ності в країнах ко лишнь о го
СРСР, Міжна род ної нау ко во�прак тич ної кон фе ренції
«Па ра диг ма со ціа ль ної політи ки Ук раїни на зламі ти -
ся чоліть».

У свою чер гу, зад ля зни жен ня смерт ності в Ук раїні
та Росії кон че не обхідно роз ро би ти й уп ро ва ди ти
адек ват ну політи ку що до ал ко го лю і нар ко тиків. Слід
вив ча ти світо вий і вітчиз ня ний досвід у бо ротьбі з ал -
ко голь ни ми проб ле ма ми, тю тю но курінням, нар ко -
манією, ток си ко манією і т. ін. Серйозні ско ор ди но вані
зу сил ля дер жав них струк тур і гро ма дянсь ко го суспі ль -
ства, екс пе рт но го співто ва ри ст ва, про ве ден ня різ но -
біч них емпірич них досліджень здатні істот но нейт ра лі -
зу ва ти чин ни ки, які спри чи ня ють де мог рафічну кри зу
в су час них Ук раїні та Росії.
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