
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Політологія

Євро пейсь ка політич на історія, 
без пе реч но, заз на ла впли ву фак ту 
«падіння Берлінсь кої стіни». Найґрун
товніше цю подію розк ри то під ку
том зо ру міжна род них відно син, 
євро ат лан тич них перс пек тив де я ких 
пост соціа лістич них країн, а та кож 
еко ло гогло балізаційних, про  мис
ло воси ро вин них, при ро до ко рис ту
валь них, куль  тур ноцивілізаційних, 
ре  лі гій ногу маністич них, клі ма  тич
них проб   лем то що. По ки що в дис
курсі не об го во рю ва ла ся «ет но со
ціо по лі тич на візія» на цю тек тонічну 
подію.

Ос тан ню аксіокуль ту ро логічну 
візію у своїх до сліджен нях 1970–
1980х років я наз вав політоло
гоетнологічною (безвіднос но до 
«падіння Берлінсь кої стіни», але з 
точ ною ап  лі кацією до гіпо те тич но го 
роз ва лу  (на той час іще силь но го) 
СРСР) [5, с. 35, 39]. Але на ме та
мор фоз них про я вах цих двох тек
тонічних подій усі нас тупні колізії 
нав ко ло наз ва ної ідей носвітог ляд
ної візії (лат. visiae – чітке та про зо ре 
ба чен ня да лечіні) пе ревтіли ли ся в 
те о ре ти кона у коз нав чу тріаду «кас
кад но го ти пу» (як у ка зусі з російсь
кою «матрь ош кою», ко ли з ве ли кої 
фігу ри з’яв ляєть ся мен ша, а з неї 
– ще мен ша): (1) політич на ет но логія 
як теорія – (2) політич на ет но логія 
як наука – (3) політич на ет но логія як 
навчальна дисципліна. Об’єктом 
пізна валь ної ува ги всієї тріади є 
політич не жит тя ба га то на род но го 
суспільства (по ліет ніч ної країни), а 
пред ме том аналізу – місце й ролі 
в по лі тич но му житті поліетнічної 
країни народів не як населень 
(близь ко до нім. Gemeinschaft), аяк
етноісторичних спільнот (близь ко 

до нім. Gesellschaft). Ці відтінки 
соціаль нополітич ної дум ки мною 
за по зи чені в німець ко го соціоло га 
ХІХ сторіччя Ф. Ть онніса.   

Те пер по вер ну ся до берлінсь ко му
ро во го фе но ме ну, точніше – до то
ну су йо го розг ля ду, при наймні в нашій 
соціаль нополітичній літе ра турі, за тим 
– до аксіології впли ву са мої події на 
євро пейсь ку та світо ву політичні сце ни. 
Пер ше, що впа дає в око: ця не ор ди
нар на подія розг ля даєть ся в цілком по
зи тив них, по час ти й по зи тивістсь ких 
візіях. Приб лиз но так, як у ра дянсь ко го 
кла си ка ака деміка М. Бар га: усе мис
лимі подійні колізії «вміщу ють у кон
текст зна чень і співвідно сять їх як 
час ти ни з цілим» [1, с. 13].

Я не ка жу, що це по га но, – я 
стве рд жую інше: це не дос татньо. 
Бо ж цим спо со бом до ба гать ох 
політич них не га тивів і нечітких си
ту а тивів «опи су ва тельсь ка спра ва» 
до сить час то прос то не до хо дить. 
Аль тер на ти вою ць о му мо же ста ти 
історіологічний дискурс, який у 
до слід ни цькій прак тиці вже зас то
со ва но і до ме не [15], і не раз уже 
мною [3; 4; 6; 7]. Вихідну по зицію 
ць о го ме то ду влуч но сфор му лю
вав російсь кий кла сик М. Ка реєв 
(1915 р.): істо ріо логія «ста вить собі 
зав дан ням на у ко ве ро зуміння то го, 
як відбу ваєть ся будьяка історія, 
хоч би де й ко ли во на відбу ва ла ся» 
[15, с. 16]. Моя інтерп ре тація ме то ду 
де що ски даєть ся на «ко ри гу валь ну 
іронію» А. Уайл да: історіологія є спо
лу чан ням «логічногоначала» (то го, 
що ма ло б відбу ти ся, «су дя чи з усь
о го» або ж «за чиїмсь за ду мом») та 
«історичного начала» (тоб то то го, 
що̀ та як у кінце во му підсум ку все 
відбу ло ся насп равді). У підсум ку – 

«щось та ке», на що й не очіку ва ли 
й чо му навіть важ ко да ти наз ву… 
Ліпшої історіологічної ілюст рації 
за на шинсь кий Крим не знай ти. Й 
справді поміркуй мо: в Києві хотіли 
«тро хи», «бо дай по час ти» за до
воль ни ти ав то номістські за пи ти 
і ре патрійо ва них та тар, і «стар ших 
братів» – росіян, і цент раль них ти
туль ників – ук раїнців, а в ре зуль таті 
– «Ав то ном на Рес пуб ліка Крим» із 
усією ат ри бу ти кою ет но дер жав ності: 
Конс ти туція, уряд, пар ла мент, суд 
за галь но го приз на чен ня, на чат ки 
пра во вої сис те ми то що, яка пе рет
во ри ла унітар ну Ук раїну на «тро хи 
вагітну» фе де ралізмом…

У ць о го ме то ду ба га тю щий, ма ло 
досліджу ва ний по тенціал і, як за
звичай, низ ка плюсів і мінусів. Спи
ра ти му ся тут біль ше на йо го по зи
ти ви. В аплікації до розг ля ду ва но го 
німець ко го яви ща ос нов ний по зи тив 
по ля гає в мож ли вості діалек тич но го 
«розд во ю ван ня» змісту терміна «на
род» на два са мостійні опе раційні 
по нят тя: 1) «народнаселення» 
(це по нят тя ввів 1840 ро ку до обігу 
фран цузь кий ет но лог Ж. Мішле) та 
2) «народетнос» (йо го зап ро ва див 
1978 ро ку ра дянсь кий соціоет но лог 
Ю. Бром лей).

Те о ре ти коет но логічний кон цепт 
під це ди вер ге нт не яви ще роз ро бив 
(1966 р.) ра дянсь кий  ет но на ту ро
лог Л. Гуміль ов. «Будьяка лю ди на, 
– заз на чав він, – вод но час є і чле
ном суспільства, і представником
якогось народу, але обид ва ці по
нят тя незіставні й ле жать у різних 
пло щи нах, як, нап рик лад, дов жи на 
й ва га або ж міра нагріван ня та енер
ге тич ний за ряд» [13, с. 39–40]. Ко ли 
влітку 1996 ро ку «бать ки» Конс ти
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туції виз на чи ли «Ук раїнсь кий на
род» як ди ку «су му» «гро ма дян усіх 
національ нос тей», їм ця ет нодіалек
тиз ма й не сни ла ся…

На те о ре ти косвітог ляд но му тлі 
на ве де них політо ло гоет но логічних 
і ет но соціоісторіологічних кон цептів 
й у призмі впли ву берлінсь ко му ро
во го ка зу су роз гор ну кіль ка те зо
вих роз думів. Що до са мих німців 
факт «падіння Берлінсь кої стіни» 
про я вив ся чітко, але й подвійно: 
попер ше, як імпульс до об’єднан ня 
двох час тин ко лись роз’єдна но го на
ро дует но су, а подру ге, як праг
нен ня реінтег ру ва ти в дав но існу ю че 
сис тем но од ноцілісне суспільство 
ко лись «відірва ну» сис тем ну час
ти ну. Я не фахівець з «німець кої 
соціоет ноісто рич ної конк ре ти ки», а 
то му ли ше  на га даю: в усесвітнь
о му медіапрос торі не раз ак цен ту
ва ло ся, що хо ча «німець німцю до 
об’єднан ня/реінтег рації, за логікою, 
пе реш код чи ни ти б не мав», про те 
ць о му про це сові за ос таннє двад ця
тиліття «постійно щось за ва жа ло».

Що са ме? Ось тут на зовні й ви
хо дить політологоетнологічний
феномен. Один ен де ерівсь кий 
марк сист сфор му лю вав незг раб ну 
«епісте му»: «дві нації в лоні од но го 
на ро дует но су». Ниж че я де за ву юю 
це об луд не тверд жен ня, а те пер  на
га даю нас та но ву Козь ми Прут ко ва: 
«Ди вись у корінь!». Про які ж нації 
йшло ся? 

Ен де ерівські німці – ко лишній 
«фраг мент», в ос нов но му, але
мансь ко го на ро дует но су, який 
сфор му вав ся за со рок років «но
во го жит тя за но вих умов». Ішло ся 
про «но вий політи копра во вий 
лад», «нові соціаль ну й політич ну 
сис те ми», «но ву фор му дер жав но го 
уст рою», «но ву фор му політич но го 
правління», «но вий тип по лі тич  но го 
ре жи му», «нові партійнополітичні 
орієнти ри», «но ву сис те му влас
ності, праці та роз поділу ви роб ле
но го», «нові виміри суспіль ної мо
ралі», «нові за са ди юрисп ру денції 
та су до чи н ства», «но ву мо дель са
мов ря ду ван ня», «но вий мо дус уря
ду ван ня на род ним гос по да р ством», 
«но вий тип сім’ї та шлю бу», «нові 
ети кокуль тур ницькі виміри людсь
ко го бут тя на землі» і т. д., і т. п. За 
та кої монб ла но вої «но велісти ки» та 
за всебічної підтрим ки з бо ку СРСР/
КПРС чи див ним ко мусь у світі ви
дасть ся політо ло гоет но логічне 
яви ще «два німецькі народина
селеннявлоніодногойтогожна
родуетносу»?!! На пев но, ніко̀ му.

Не на го ло шу ва ти му на «ре фор
маціологічно му ефекті якості» чи на 
«мірі чис то ти підсум ко во го ти пу» 
всь о го цьо го, посвоєму грандіоз
но го (після австрійсь ко го, шлезвізь
ко го, ло та ринзь ко го, швей царсь
ко го, люк сем бурзь ко го та інших) 
про ек ту. Важ ливіший тут інший, ак
сіо логічний ас пект пи тан ня: у най
гір шо му із за зна че них варіантів 

син тез но го fact/reality на пло щині 
будьякої із заз на че них сфер но во го 
об ра зу бут тя німця з НДР (но ве та
кето, но вий та кийто то що) навіть 
ФРН – зразковій буржуазноде
мократичній країні із соціаль
ноправовоюдержавоювнадбу
довітазізрілимінезалежнимвід
політичної держави громадянсь
ким суспільством у фундаменті 
як досі важ ко бу ло, так, на пев но, 
й на далі не лег ко бу де «повністю 
реінтег ру ва ти» ексНДР у свій «кор
пус жит тя». А то му, слід га да ти, ще 
нес ко ро будьякий німець кий гро
ма дя нин змо же ска за ти співвітчиз
ни ку: gens una sumus (ми є один 
на род).

Щой но вис лов ле ний скеп сис не 
є дріб’яз ко вим. На тя кую тут на дві 
гли бинні політо ло гоет но логічні ма
терії, що, як то ка жуть, «на по
верхні не ле жать» і «по вер хо во му 
пізнан ню не підда ють ся». Ось од на 
з них. Кож ний на родет нос у своєму 
соціаль ноцивілізаційно му зрос танні 
має прой ти чо ти ри обов’яз кові стадії 
– ро ду, пле мені, на род ності, нації. 
За раз на пла неті є по над 4 ти сячі на
родівет носів [18, с. 43], які го во рять 
6700 мо ва ми.  

У ць о му кон тексті – два напівме
му арні епізо ди, пов’язані з німця ми. 
1986 ро ку, вис ту па ю чи в Москві, 
німець кий соціоет но лог Мар га ри та 
Мундт (із НДР) від імені ЮНЕС КО 
стве рд жу ва ла, що ли ше 800 на
родів пла не ти є націями, а реш та 
(3200) – це «до національні на ро
диет но си» [8, с. 40]. На ру бежі 
1980–1990х років, ще не віда
ю чи про такі циф рияви ща, я над 
цією ма терією роз ду му вав у призмі 
«міжет но ме ти си заційної кон цепції» 
Б. Ма ли новсь ко го [5, с. 45–46] і 
несміли во пи сав про «ет но це нт ри
стсь коасиміля тивістсь ку по ведінку 
німців сто сов но інших гер мансь ких 
і «не чис то» гер мансь ких на родів» 
[10, с. 100], зок ре ма про «оніме
чен ня пле мені пруссів, яке зго дом 
ста ло се ре достінням цент ралізо ва ної 
німець кої дер жа ви» [11, с. 103]. 1992 
ро ку, вже після «падіння Берлінсь кої 
стіни», пе ре бу ва ю чи на міжна родній 
на у ковій кон фе ренції в СанктПе тер
бурзі, ділив ся ци ми «відкрит тя ми» 
зі знайо мим німець ким уче ним 
Е. Каль бе. Пе ребігши очи ма ряд ки 
моїх «пись мен», він ска зав: «По
глянь те на на шу де ле гацію з яки хось 
де ся ти чо ловік. Такот, дві тре ти ни з 
них – на щад ки оніме че них пруссів, 
лю тичів, бо ричів, сорбів і т. д.».

Те пер я не до сить упев не но за пи
тую: чи ба га то по зи тив них ан фасар
гу ментів на ве де хтось, до во дя чи, що, 
нап рик лад, гольш тинські фрізи та 
данці, при балтійські ван да ли та тев
то ни, при альпійські ба варці та валь
зе ри, по лабські сор би та лу жичі, а 
та кож де сят ки інших не а ле мансь ких 
ет но люд нос тей «ста ли од но тип ни ми 
німця ми»? На пев но, це важ ко до ка
зо ва ма терія. Але ця се ре дин ноти

по ва (50/50) етнічносоціальна
есенція людини – одночасного
представника і народуетносу, і
народунаселення – са ме і є го
лов ним аксіологічним вимірю ва чем 
соціаль ноцивілізаційної зрілості 
ім’ярек поліетнічної країни. Ма ло 
хто на ва жить ся конс та ту ва ти, що 
нинішня Німеч чи на є поліетнічною 
країною. Але, на пев но, всі зійдуть ся 
на оцінці: ця країна (безвіднос но до 
ча су зве ден ня і падіння Берлінсь
кої стіни) всім на ро дам, при наймні 
євро пейсь ко му світові, слу гує ета
ло ном міжет но соціоцивілізаційної 
зрілості.

Але зав дя ки чо му це ста ло ся? 
Зізна юсь, я ба га то років шу кав влас
ної відповіді на це «комп ле кс не» 
за пи тан ня. Віднос но не що дав но, 
здаєть ся, знай шов: по чи на ю чи з по
ро гу Но во го ча су, тоб то з після ве ст
фальсь кої рис ки за са ду ван ня «Свя
щен ної Римсь кої імперії німець кої 
нації» (1648 р.), мудрі та да ле ко
глядні пра ви телі й уп равлінці по над 
300 мікрок раїндер жав (ко ролівств, 
царств, князівств, ландграфств, 
«віль них зе мель» і т. п.) на по лег ли во 
та, як ска за ли б сь о годні, «сис тем но 
й ме то дич но» до ма га ли ся без за пе
реч но го па ну ван ня в ін ди віду аль
но му, сімей но му, ма лог ру по во му та 
соціог ро ма дянсь ко му житті тріади 
все у за галь ню ючих «ет но соціаль них 
інтег ра торів»: (1) релігії, (2) освіти, 
(3) на у ки. Тро хи зго дом по ду ма ло ся: 
на пев но, до цієї тріади слід до да ти 
ще од ну: (1) політи ка, (2) ети ка, (3) 
пра во.

І ось те пер я оп тимістичніше 
мо жу ско ри гу ва ти вис лов ле ний 
ви ще скеп сис сто сов но швид ко го/
повіль но го «інтег ру ван ня» ексНДР 
у за галь нонімець кий політо ло гоет
но логічний кон текст. Ад же пер ша 
тріада (релігія, освіта, на у ка) трис та 
років «фор му ва ла» всю Німеч чи ну 
(від австрійсь ких, шлезвізь ких, 
ло та ринзь ких та інших флук ту
аційноге о політич них колізій я зу
мис не абстра гу юсь), а на за са дах 
дру гої, де що більш крих котілої 
тріади (політи ка, ети ка, пра во) про
тя гом яки хось со ро ка років фор му
ва ла ся ли ше од на її нинішня тре
ти на – НДР. Я та кож схиль ний бра ти 
до ува ги й «імітаційний чин ник». Із 
кінця 1970х років прав ля чий у НДР 
політи кум, та й уся їхня політич на, 
на у ко ва і ху дож ня еліта, в над бу
дов них соціаль нополітич них пи
тан нях «ог ля да ли ся» на СРСР/КПРС, 
гнуч ко «іміту ва ли соціалістич ну ор
то док сальність», за га лом жи ву чи 
«понімець ко му»…

«Імітаційний» мо мент не по ли
шає в спо кої, навіює ана логії та конт
ро вер зи на бо лю чу те му: Німеч чи на 
й Ук раїна, чо му во ни досі не в од
но му соціоцивілізаційно му со юзі? 

По ринь мо не на дов го в рет ро
спекцію. Ук раїні про жи ти свою се
реднь овічну «Свя щен ну імперію», 
Давнь о київсь ку Русь, не да ли ані 
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зсе ре ди ни (міжкнязівські чва ри), ані 
ззовні (та та ромон гольсь ке на шес тя 
й ба га товіко ве про тис то ян ня з півден
носхідним тюрксь ким ото чен ням). 
У після ве ст фальсь кий період Німеч
чи на, як я вже конс та ту вав, «сис тем но 
й ме то дич но» інтег ру ва ла по над 300 
різно етнічних зе мельпровінцій на за
са дах обох зга да них тріад, а Ук раїна – 
са ме з тієї «відліко вої точ ки»! – ли ше 
по чи на ла серію ет но виз воль них війн 
і про тис то янь з усіма більшменш 
силь ни ми сусіда ми. І так аж до по
чат ку ХХ століття. Маг де бурзь ке 
пра во і дру карсь кий ста нок Ук раїна 
от ри ма ла з ола ти не ної Німеч чи ни, 
а релігію та освіту – здебіль шо го із 
гре копра вос лав но го світу, і ця «роз
ка ря ку ватість» між дво ма внут ріш ньо 
ан та гоністич ни ми світа ми збе рег ла ся 
аж до на ших днів. Звернімо ува гу, що 
всі політичні ви бо ри ос тан нь о го два
д ця  тиліття, як ши ло з мішка, вка зу ють 
на «дві Ук раїни».

Дру га по ло ви на ХХ сторіччя в Ук
раїні ха рак те ри зу ва ла ся чу дер наць
ки ми тріад ни ми зви ва ми «шля ху в 
ніку ди»: без дер жавність, віднос ний 
прог рес, застій… «Па дін ня Берлінсь
кої стіни» май же збігло ся з усу нен
ням «стіни» дов ко ла Ук раїни (мос
ковсь кої «провінції у мо ря»). Але 
тутта ки зап ра цю ва ла та са ма «хви
лястість»: фор маль ний політи кодер
жав ний су ве ренітет, віднос ний прог
рес, непідроб ний застій… Хіба за 
та ких умов є ко мусь діло до зга да
них інтег раційних тріад? Особ ли во 
за пер ма не нт ної бо роть би еліт за 
власність і вла ду, зміц нен ня тен денції 
політич но го ав то ри та риз му, зне си
лен ня пра во вої сис те ми, деінте лек
ту алізації суспільства, роз бе щен ня 
гро мадсь кої свідо мості безк райнім 
пар тій нополітич ним плю ралізмом, 
ко мерціалізації на у ки, куль ту ри та 
освіти, ко рупціоналізації всіх сфер 
дер жав ної політи ки і т. п.

Не важ ко поміти ти, що з на ко
пи чу ван ням на ве де них не га тивів 
охо лод жу вав ся інте рес За хо ду до 
Ук раїни і стрімко па дав її рей тинг 
у спис ку на гіпо те тич не член ство в 
Євро со юзі, НА ТО та інших міжна
род них ор ганізаціях і струк ту рах [9, 
с. 70–76]. У міру ць о го «сход жен ня 
щаб ля ми вниз» збіль шу ва ла ся й 
прірва між «дво ма Ук раїна ми»: з 
точ ки зо ру ге о політич ної, – цент
раль ноєвро пейсь ка країна, а з 
точ ки зо ру соціокуль ту ро логічної, – 
«євразійсь ка яма». 

А ко ли в Ук раїні (1) за нед ба ли 
спра ву об лаш ту ван ня де пор то ва
них «за національ ною оз на кою» на
родівет носів, (2) відкри то по ча ли 
ігно ру ва ти ав то номістські за пи ти 
регіонів (фак тич но за був ши «Дек
ла рацію прав національ нос тей Ук
раїни» від 1 лис то па да 1991 ро ку та 
За кон «Про національні мен ши ни в 
Ук раїні» від 25 черв ня 1992 ро ку, 
ліквіду ва ли національ нови борчі 
ок ру ги, «вибірко во» за бо ро ни ли 
ет но політичні партії, по си ли ли ць

ку ван ня наївної «Ру синсь кої Не за
ляж ної Ріпубліки» і т. п.) та (3) за
хо ди ли ся «сис тем но» би ти, а за тим 
і вби ва ти іно зем них сту дентів, ко
мер сантів і навіть дип ло матів, тоді 
й сліпо му ста ло вид но: в цій ба га то
на родній країні з’яви ла ся ще од на 
ан та гоністич на «па ра» – ет но куль
тур на Ук раїна та мен шинські на ро
диет но си й ет ног ру пи. Це свідчи ло 
про те, що зви чайнісінь ке ет но
національ не пи тан ня не виріше не. 
Інак ше ка жу чи (та зно ву ж та ки за 
Л. Гуміль о вим), в Ук раїні страж дає 
людинаетнічна – предс тав ни ки 135 
на родівет носів (за підсум ка ми пе
ре пи су на се лен ня від груд ня 2001 
ро ку). Бо ж «без сумнівним на зав ше 
є од не: по за ет но сом не має жод ної 
лю ди ни на землі» [12, с. 40]. 

«У євро пейській країні, – 
ніяко ви то заз на чав у грудні 2005 
ро ку Пре зи дент В. Ющен ко, – не 
мо же бу ти на ціо на ль но го пи
тан ня» [16]. За два ро ки до ць о го 
мені до ве ло ся сфор му лю ва ти спе
цифічний соціологічний закон, 
який аплікуєть ся й до розг ля ду ва
ної колізії: «…Не за до во лені ко лись 
пот ре би і сво го ча су не ре алізо вані 
інте ре си до «істо рич но го архіву» не 
зда ють ся – во ни ли ше по  ри на ють 
у соціаль ний ґрунт, «кон ден су ю
чись» там не на че зад ля то го, аби 
«ви бух ну ти» в най нес по ді ва ніший 
для цент раль них дер жав них влас
тей мо мент…» [2, с. 486]. Двад ця
тиліття «падіння Берлінсь кої стіни» 
про це на га дує, зок ре ма й сто сов но 
Ук раїни по чат ку ХХІ століття.

Вик ла де на щой но політо саєнто
ло ге ма де що роз ши рює та чіткіше 
ок рес лює шлях до ос мис лен ня/пе
ре ос мис лен ня ще однієї проб ле ми з 
кон те кс ту «роз’єднан ня/об’єднан ня 
Німеч чи ни» – вже зга ду ва ної проб
ле ми «двох націй у лоні од но го й 
то го ж на ро дует но су». І во на зно ву 
за га няє дослідни ка в «гуміль овсь кий 
кут»: «У на уці про ет нос ба га то чо го 
не обхідно пе ре ос мис ли ти й ба га то 
від чо го відмо ви ти ся» [12, с. 208]. 
Пе ре дусім цей (так і не за вер ше ний 
Л. Гуміль о вим) дис курс торк нув ся б 
поняття «нація», над то вже без
жалісно й не ком пе те нт но роз топ та
но го в нас…

Пер шо ге не зи по нят тя «нація» 
не од ноз начні, а подвійні: (1) ет
ноісто ричні та (2) ет но політичні. 
А син тезекстрак том є соціаль
ноцивілізаційний феномен лю
дини – вінця мис ля чої та ро зум но 
ор ганізо ва ної «соціальної при
роди» (ос танній термін на ле жить А. 
Кан теміру, 40і ро ки ХVІІІ століття). 
Ко рот ко роз шиф рую де що склад но 
сфор муль о ва ну те зу. 

Зга да на ви ще ет но ме ти си заційна 
кон цепція Б. Ма ли новсь ко го пе
ред ба чає про су ван ня будьяко го 
на ро дует но су пла не ти щаб ля ми 
(теж уже зга да них) чо ти рьох стадій 
соціаль ноцивілізаційно го зрос
тан ня. У моїй ба га торічній інтерп ре

тації «ме ханізм» ет но син те зу ван ня 
на родів є вкрай прос тим. По даю 
йо го в ре жимі «помініму му»:

– (1) предс тав ни ки при наймні 
двох родів, він і во на, син те зу ють ся 
у плем’я; 

– (2) предс тав ни ки що най мен ше 
двох пле мен – мож ли во, не од но
рідних в ет ноісто рич но му сенсі – 
син те зу ють ся в народність. Упер ше 
це при пу щен ня – «мож ли во» – ви су
нув Юлій Це зар у «За пис ках про Гал
льсь ку війну», опи су ю чи гер манські 
пле ме на на ранній стадії їхнь о го 
роз вит ку. 

Де які мої при пу щен ня. Не вик
лю че но, що «онім е чені прус си» та 
«оро ма нені фран ки» і яв ля ють со
бою, відповідно, німець ку й фран
цузь ку на род ності [11, с. 102];

– (3) мінімум дві на род ності син
те зу ють ся в націю. Прик ладів – удос
таль. Усі нинішні німецькі провінції 
(«землі») – Ба варія, Тю рингія, Вей
мар, Си лезія, Сак сонія, По ме ранія 
та інші – є сво го ро ду «регіональ
ни ми націями», тоб то «місце ви ми 
со ю за ми спорідне них на род нос тей». 
Інший ана лог – угорці. Во ни є син
те зом ін дій сь ко го пле мені мадх’яр і 
при обсь ких пле мен угрів та хун на, 
а син те зу ва ли ся в єди ну націю вже в 
центрі Євро пи, в Пан нонії [10, с. 99]. 
Я не цу рав ся б і вітчиз ня них ана логів. 
Нап рик лад: кар патсь кога лицькі та 
во линсь кобе рес тейські пле ме на 
скла ли ся у так зва ну кар па тополісь ку 
на родність, а ос тан ня син те зу ва ла ся 
з над дніп рянсь кою, сло бо жансь кою, 
тму та ра кансь кою, таврій ською, по
до лянсь кою та інши ми на род нос
тя ми, склав ши, зреш тою, нинішню 
всек раїно ву націю [19]. 

Нація в етнополітичному
сенсі – ок ре ма й особ ли ва ма терія. 
Упер ше в ць о му сенсі/ас пекті по
нят тя «нація» зас то со ва но 1648 ро ку 
в назві «Свя щен на Римсь ка імперія 
німецької нації» (са му фор му лу 
взя то з Вест фальсь ко го до го во ру 
то го ро ку, ук ла де но го за підсум
ка ми Трид ця тилітньої війни – 1618–
1648 рр.). Але тоді, зазна чає І. Дь я
ко нов, цей термін не мав су час но го 
на ван та жен ня [14, с. 97]. Ла тинсь ке 
сло во natio – від natere – ро ди ти, 
по ро ди ти, зас ну ва ти. От же, в то му 
до го ворі йшло ся про заснування
об’єднання територіально суміж
нихілишепочастиетноспорідне
них земель під умов ною наз вою  
«…імперія німецькоїнації». Єдино
ці лісною ге о політич ною країною з 
більшменш цілісною ет ноісто рич
ною нацією во на ста ла двісті років по 
то му. Пев ним су час ним ана ло гом 
мо же бу ти Організація Об’єдна
нихНацій (1945 р.). 

До сить зап лу та ним увійшло в 
су часність і поняття «національна
держава», кон цеп ту аль но за по
чат ко ва не тоді ж, на по розі Но во го 
ча су. Спо чат ку по нят тя бу ло «на
ван та же не» прин ци пом се реднь
овічно го фе о даль но го пра ва «Quius 
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natio – unius statio» (кож но му на
ро ду – свою дер жа ву). Під «на ро
дом» ро зуміли населення, а під 
дер жа вою – війсь ко вополітич ний 
та адміністра тив ноте ри торіаль ний 
спосіб організації життя на відве
деній Вест фальсь ким до го во ром те
ри торії. Відтоді в анг ло сак сонсь ких 
і німецькій мо вах етнополітичний
зміст понять «країна» і «дер
жава», як пра ви ло, збігаєть ся. 

«Під наг ля дом» і за до по мо
гою політичної держави (по нят тя 
ввів Т. Гоббс, 1668 р.) успішніше, 
ніж заз ви чай, мо же фор му ва ти ся 
й функціону ва ти «всекраїнова
політичнанація» (по нят тя зап ро ва
див Ю. Маніу, 1861 р.). Ос таннє по
нят тя поз на чає еліту, кот ра свідо мо та 
ціле ос мис ле но бе ре ак тив ну участь у 
гро мадсь кополітич но му житті [6, с. 
27]. На жаль, в ук раїнсь ко му по лі
тич но му мов ленні під «політич ною 
нацією» пе ре важ но ма ють на увазі 
си ту аційно «задіяні в політичні акції 
ма си « (ось во на, «політич на нація 
Май да ну»). Це є пов ною вар ва ри
зацією те о ре тич но го дис кур су та суті 
проб ле ми.

На прик ла дах і досвіді ба гать ох 
поліетнічних країн чітко прос те
жуєть ся політологоетнологічна
закономірність: соціоцивілізаційна 
не дозрілість ти туль ної та мен шинсь
ких ет ноісто рич них націй зу мов
лює крих ко ті лість (а то й прос то 
відсутність) політич ної нації; ос тан ня 
ж обс та ви на зу мов лює  дезінтег рацію 
країни: її за ли шає еліта; у центрі 
по чи нає «дряхліти» прав ля чий по лі
ти кум, а на пе ри феріях за по чат ко
ву ють ся ет но се па ра тистські наст рої 
та ру хи; роз та шо вані більшменш 
ком па кт но ет но національні мен
ши ни «хворіють на ав то но мізм аж 
до відок рем лен ня»; сильніші та роз
ви неніші су сі ди де далі частіше про
яв ля ють ет но політич ну со лі дар ність 
зі «своєю діас по рою» на те ре нах 
ім’ярек країни і т. д.

Четвірка та ла но ви тих і да ле ког
ляд них ук раїнсь ких політет но логів 
– П. Жук, Н. Ма зур, Р. Со ло мо нюк 
і Р. Тур чак – 2000 ро ку в книжці «Ет
но політич на кар та світу ХХІ століття» 
док лад но зар гу мен ту ва ла  вкрай не
без печ ну для пла не ти перс пек ти ву: 
до се ре ди ни ХХІ століття замість 
нинішніх 197/200 країн/дер жав 
з’явить ся ще «якась ти ся ча» не за леж
них ге о політи кодер жав них оди ниць. 
Я приєдну ю ся до сис те ми дис ку рс
ної ар гу мен тації ко лег. А ко ли хтось 
ска же, що ця ет но політич на екстре ма 
Ук раїни не сто суєть ся, не хай нас, 
п’ять ох, за ки да ють камінням…

А я тим ча сом на га даю: є ли ше 
два спо со би про тидії на ве де ним не га
ти вам – автономізація ет но політич
но го жит тя та федералізація політи
кодер жав но го уст рою ба га то на род
ної країни. З ог ля ду на по зи тив ний 
досвід ФРН, США, Бра зилії й інших 
процвіта ю чих країн, схо же на те, що, 
як ка за ли давні рим ля ни, треть о го 

не да но. Інших ви ходів із колізії все
людські дум ка і прак ти ка ще не ви
найш ли.

Ось на які роз ду ми та реф лексії наш
то вх ну ла чер го ва річни ця пе ри ферійної 
для нас події – «падіння Берлінсь кої 
стіни». Мені во на вкот ре на га да ла 
муд ру мак си му Б. Рас се ла: «Зро зуміти 
наш влас ний час та йо го ви мо ги … 
тіль ки так ми мо же мо підійти до фор ми 
мож ли во го прог ре су…» [17, с. 8]. 
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15 травня 2010 року 
відзначатиметься День Європи в
Україні. Цього дня жителі нашої 
держави зазвичай згадують спільні 
цінності й історію всіх націй конти
ненту. Відправною точкою для Дня 
Європи в Україні можна вважати 
19 квітня 2003 року, коли Указом 
Президента № 339/2003 кожну 
третю суботу травня в Україні що
року вирішили відзначати як День 
Європи. Історично свято своїми 
коренями сягає ще 9 травня 1950 
року, коли в Парижі міністр за
кордонних справ Франції Робер 
Шуман закликав Францію, 
Німеччину та інші європейські 
країни об’єднати їхні вугільну й 
сталеливарну галузі промисловості 
(основи нарощування військової 
техніки) та віддати їх в управління 
нової наднаціональної структури. 
Цей крок став першим на шляху до 
створення Європейського Союзу. 
Проте тільки через три десятиліття 
на Міланському саміті 1985 року 
лідери ЄС вирішили увічнити день 
проголошення Декларації Шумана 
та постановили щорічно відзначати 
«День Європи».

Ю. Ц.

Джерела
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