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Се ред заз на че них ка те горій на докт ри наль но му рівні
особ ли ва ува га приділя ла ся аналізу сут ності пре зумпцій.
Історія вив чен ня змісту цієї ка те горії, як і ка те горії фікції,
ся гає ще часів Давнь о го Ри му. У Римській імперії
більшість пре зумпцій ма ла ха рак тер за кон них і несп рос -
тов них: ди ти на, яка на ро ди ла ся че рез 10 місяців після
при пи нен ня шлю бу, вва жа ла ся не за кон но на род же ною;
гроші, які осо ба по зи чи ла війсь ко вим, вва жа ли ся та ки -
ми, що бу ли ви ко рис тані на війсь кові пот ре би, то му по -
вер нен ню не підля га ли, хо ча спосіб жит тя війсь ко вих
свідчив про зво рот не – гроші ви ко рис то ву ва ли ся зад ля
за до во лен ня осо бис тих пот реб. У римсь ко му про цесі
роль пре зумпцій бу ла пов’яза на пе ре важ но з тим, ко му
на да ва ти до ка зи у справі. 

Досліджу ю чи юри дичні фак ти і пра вові конструкції у
римсь ко му та су час но му праві, А. Дво рець ка аналізує
праці П. Вочі, Г. До на туті, Д. Дождь о ва з по зицій ге не зи -
су те орії пра во вих пре зумпцій. Так, дослідни ця заз на чає:
П. Вочі, вив ча ю чи проб ле ми римсь ко го пра ва, на го ло -
шу вав, що на явність пра во вих пре зумпцій свідчить
скоріше про роз ви ток те орії до казів юри дич но го фак ту, а
не про на явність ха рак тер них для римсь кої тра диції
знань про юри дич ний факт [18, с. 161]. Тим са мим
підкрес лю ва ло ся сприй нят тя пре зумпції з по зицій юри -
дич но го про це су. Справді, в разі, ко ли не мож ли во або
склад но до вес ти пев ний життєвий факт, логічним є ви ко -
рис тан ня пра во вих пре зумпцій. 

У ма теріаль но му римсь ко му праві пре зумпції ви ко -
рис то ву ва ли ся для за без пе чен ня йо го гнуч кості й мож -
ли вості ре а гу ван ня на зміни в суспіль но му житті. Та ке
трак ту ван ня ме ти зас то су ван ня пре зумпцій обґрун ту вав
Г. До на туті. Йо го прик ла ди бу ли пов’язані з роз ши рен -
ням іпо теч них га рантій, пом’як шен ням відповідаль ності
то що [19, с. 507]. Пре зумпції ви ко рис то ву ють ся та кож у
прин ци пах римсь ко го пра ва й текс тах за конів. Про те, на

дум ку К. Ферріні, за ко но дав че закріплен ня пре зумпції
приз во дить до втра ти нею сво го ха рак те ру: на за ко но -
дав чо му рівні змінюєть ся при род ний ха рак тер тя га ря до -
ка зу ван ня, і суд дя уже не є віль ним у суд жен нях що до
фак ту [17, c. 462].

У римсь ко му праві ви ок рем лю ють певні ри си пра во -
вих пре зумпцій як пра во вих норм (Г. До на туті). Їхні при -
пи си спря мо вані на: а) виз нан ня істи ною у суд женні,
розг ляді; б) до ве ден ня фак ту, існу ван ня яко го сумнівне;
в) виз на чен ня істи ною фак ту, по ки не до ве де но зво рот -
ного. Як що порівня ти ці по ло жен ня з по ло жен ня ми су -
час ної пра во вої докт ри ни що до сут ності пре зумпцій,
мож на відзна чи ти їх змістов ну то тожність. Так, тра -
диційно ви ок рем лю ють три ви ди пра во вих пре зумпцій
(П. Вочі) [18, с. 161; 17, с. 426]: 

1) «praesumptio facti», або praesumptio hominis seu
facti» – ті, які є рішен ням судді, що ви хо дить із су куп ності
конк рет них фактів (навіть невідо мих) конк рет ної спра ви,
наз ва них на про ти ва гу пре зумпції за за ко ном  че рез те,
що із «praesumptio facti» не мож ли во ви вес ти жод но го за -
галь но го прин ци пу. Суд дя за влас ною ініціати вою, спи ра -
ю чись на осо бис тий досвід, при пус кає на явність фак ту; 

2) «praesumptio juris», або «juris tantum» – та ка юри -
дич на конструкція пе ред ба чає виз нан ня фак ту дійсним
згідно із за ко ном, як що не бу ло до ве де но зво рот не.
Прик ла дом тут мо же слу гу ва ти та ка пре зумпція: ди ти на,
на род же на у шлюбі, є си ном чо ловіка ма тері; 

3) «praesumptio juris et de jure»: за кон виз нає дійсни -
ми де які фак ти, не виз на ю чи до казів зво рот но го. Ос -
таннє є «чис ти ми», аб со лют ни ми пре зумпціями. 

А. Дво рець ка за у ва жує схожість ос танніх – аб со лют -
них – пре зумпцій із пра во ви ми фікціями. Од нак доціль -
но на го ло си ти, що, на відміну від фікцій, пра вові пре -
зумпції є пев ни ми фак та ми. У та ко му кон тексті аб со лютні
пре зумпції відтво рю ють ся у фак тах, що не пот ре бу ють

Ок са на УЛ’ЯНОВСЬ КА,
кан ди дат юри дич них на ук,
суд дя Свя то шинсь ко го район но го су ду м. Києва

Дослідження сутності й змісту правової фікції зумовлює
необхідність визначення її особливих рис, на підставі яких є
можливим розмежування цієї категорії і суміжних, як�от:
«правовий символ», «презумпція», «аксіома», «припущення»,
«аналогія»». 

Роз ме жу ван ня по нять пра во вої 
пре зумпції та пра во вої фікції. 
Пог ля ди провідних уче них
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до казів відповідно до їх об’єктив но го ха рак те ру. Г. До на -
туті заз на чає пе ред ба чу ва ну до ка зовість сумнівно го фак -
ту у пре зумпції за за ко ном, або спра вед ли вості са мо го
фак ту чи інших оз нак  [19, с. 500].

Як що звер ну ти ува гу на роз роб ку проб ле ми пре -
зумпцій у Се реднь овіччі, мож на заз на чи ти, що нею бу ло
охоп ле но те орію до казів. При ць о му поділ до казів на
фак тичні та юри дичні не вра хо ву вав ся. Та кий підхід
сфор му вав ся згідно зі спе цифікою інквізиційно го су до -
во го про це су, ко ли за ко ном ма ла бу ти вста нов ле на су -
купність обс та вин, на явність якої є дос татнь ою підста вою
вста нов лен ня ви ну ва тості чи не ви ну ва тості осо би. Юрис -
ти на ма га ли ся внес ти до су до вої сис те ми всі ви ди мож -
ли вих і не мож ли вих при пу щень, оціни ти до ка зо ве зна -
чен ня кож но го з них. Нап рик лад, сю ди відне се но пре -
зумпцію про те, що ду хов на осо ба, обійма ю чи жінку, ро -
бить це зад ля її бла гос ло вен ня.

От же, на у ко вий по шук що до вста нов лен ня сут ності
пра во вих пре зумпцій здійсню вав ся пе ре важ но в ас -
пекті їх ви ко рис тан ня у те орії до казів. Зок ре ма,
англійські вчені пра во ву пре зумпцію вив ча ли з по зицій
до ка зо во го пра ва й  про це су, німецькі прав ни ки
досліджу ва ли пи тан ня роз ме жу ван ня пре зумпцій і неп -
ря мих до казів то що. 

У до ре во люційний період пре зумпції досліджу ва ли
Г. Дор ми дон тов, Є. Вась ковсь кий, В. Гор дон, К. Ма ли -
шев, Д. Мейєр, І. Ор шансь кий, Т. Яб лоч ков. Звер нув -
шись, нап рик лад, до  підруч ни ка з цивіль но го про це су,
підго тов ле но го у 1914 році Є. Вась ковсь ким, зна хо ди мо
та ке виз на чен ня пре зумпції: обов’яз кові за за ко ном вис -
нов ки що до до ка зо вості відо мих фактів за на яв ності
інших фактів [7, с. 232]. За часів Ра дянсь ко го Со ю зу проб -
ле ма пра во вих пре зумпцій та кож вив ча ла ся пе ре важ но в
ас пекті їх ви ко рис тан ня в те орії до казів. Зок ре ма, се ред
досліджень із цивіль но го про це су при вер та ють ува гу ро -
бо ти Я. Ле вен та ля, В. Ой гензіхта та інших. Я. Штунін, ви -
з на ча ю чи по нят тя пра во вої пре зумпції, фак тич но опи сує
про цес її зас то су ван ня. Уче ний виз на чає пра во ву пре -
зумпцію як логічний прийом, що дає су ду мож ливість у
пе ред ба че них за ко ном ви пад ках, або ко ли це при род но
вип ли ває зі змісту за ко ну, виз на ти істин ним існу ван ня
(неісну ван ня) по шу ку ва но го фак ту, не ви ма га ю чи до -
казів від сто ро ни, яка на нь о го по си лаєть ся, а та кож узя -
ти йо го за ос но ву су до во го рішен ня, як що цей юри дич -
ний факт за при пу щен ням, зас но ва ним на суспільній
прак тиці, є пря мим наслідком або при чи ною іншо го до -
ве де но го фак ту (фактів) і не спрос то ва ний у ході су до во -
го розг ля ду [15, с. 86].

У на у ко вих ро бо тах із криміналь но го пра ва проб ле -
му пре зумпцій досліджу ва ли Л. Ва сильєв, В. Камінсь ка,
Л. Кругліков, Ю. Пань ко, М.  Шар го родсь кий. Знач ний
вне сок до на у ко во го до роб ку зро бив М. Стро го вич. У те -
орії пра ва проб лемі пре зумпцій приділя ли ува гу В. Ба -
баєв, В. Ба ра нов, В. Гор шень ов, О. Іоф фе. По ло жен ня,
сфор муль о вані зга да ни ми та інши ми вче ни ми, ґрун ту ва -
ли ся на пос ту ла тах відповідної пра во вої докт ри ни, за ко -
но да в ства, на тодішніх соціаль но�еко номічних і політич -
них умо вах. 

У су час них підруч ни ках із цивіль но го пра ва пре -
зумпція виз на чаєть ся як нор ма тивні при пи си та юри -
дичні фак ти, що по род жу ють або зат ве рд жу ють на -
явність суб’єктив но го пра ва, як що у про цесі ре алізації
пра ва не вста нов ле но інших обс та вин, які спрос то ву ють
пре зумпції [8, с. 212]. У криміналь но му праві (О. Кри -
мов) ус та нов ле но на у ко во�те о ре тич ну конструкцію скла -
до вих еле ментів змісту пра во вих пре зумпцій, виз на че -
них за до по мо гою ха рак тер них оз нак та рис: 1) логічна та
ста тич на при ро да, що виз на чає мож ливість їх ут во рен ня
індук тив ним та де дук тив ним спо со ба ми; 2) на явність
зв’яз ку між фак та ми, які вста нов лені, й ти ми, що пре зю -
му ють ся; 3) прак тич на зу мов леність і роль у криміналь -
но му про цесі [4, с. 10–11].

Юри дич ну пре зумпцію виз на ча ють як прийом юри -
дич ної техніки �при пу щен ня про те, що ймовірний факт

є на яв ним у всіх ви пад ках. За логікою ство рен ня, пре -
зумпція – яви ще, що має індук тив ний ха рак тер. Інак ше
ка жу чи, це абстра кт не по ло жен ня, в яко му на підставі
пев них оз нак, си ту ацій, по зицій ро бить ся за галь ний вис -
но вок, фор муєть ся пре зумпція.

Се ред на у ко вих досліджень, прис вя че них вив чен ню
пре зумпцій в ок ре мих пра во вих га лу зях, слуш но зга да ти
ро бо ту Д. Щокіна, в якій аналізуєть ся проб ле ма пре -
зумпцій у по дат ко во му праві. Уче ний виз на чає по нят тя
юри дич ної пре зумпції як пря мо чи опо се ред ко ва но
закріпле не у за ко но давстві та де терміно ва не ціля ми пра -
во во го ре гу лю ван ня обов’яз ко ве суд жен ня (що має
імовірну при ро ду) про на явність або відсутність пев но го
юри дич но го фак ту за на яв ності іншо го. Д. Щокін кла -
сифікує пре зумпції на такі гру пи: фак тичні і юри дичні,
спрос товні й  несп рос товні, ма теріаль но�пра вові й про -
це су альні [16, с. 24].

Фак тич на відсутність у пра вовій докт рині єди но го
пог ля ду на зміст пра во вої фікції і пре зумпції зу мов ле на
їх зв’яз ком із мо де лю ван ням абстра кт них явищ. Про цес
мо де лю ван ня мо же бу ти різний, відмінни ми мо жуть бу -
ти й підхо ди до йо го здійснен ня. З пра во вих по зицій
пріори тет у мо де лю ванні має ме тод фор маль ної логіки,
згідно з яким пра во ву пре зумпцію доціль но розг ля да ти
як склад не умов не при пу щен ня з ви со ким сту пе нем
імовірності, чию струк ту ру та особ ли вості ре алізації
мож на відтво ри ти за до по мо гою апа ра ту логіко�струк -
тур но го та фор маль но�логічно го підходів. Та ке при пу -
щен ня мо же бу ти пря мо чи опо се ред ко ва но закріпле не
нор мою пра ва (юри дич на пре зумпція) або бу ти на яв -
ним, зви чай ним, пов’яза ним з існу ван ням об’єктив них
явищ (фак тич на пре зумпція). Са ме про та кий зміст фак -
тич ної пре зумпції і пише Д. Щокін, по си ла ю чись на на у -
ко ву точ ку зо ру фран цузь ко го прав ни ка До ма [16, с. 62].

Н. Ка раніна підкрес лює, що пре зумпції за сут тю є
при пу щен ня ми, які діють вик люч но у сфері пра ва: во ни є
за со ба ми юри дич ної техніки і по за пра вом не існу ють.
Дослідни ця розрізняє пре зумпцію й нор му пра ва, вод но -
час ука зує на на явність у пре зумпції оз на ки нор ма тив -
ності, зав дя ки чо му во на мо же ре аль но впли ва ти на роз -
ви ток суспіль них відно син. Од нак, на го ло шу ю чи на нор -
ма тив ності пре зумпції, на у ко вець заз на чає, що ця нор -
ма тивність про яв ляєть ся слаб ше, аніж ана логічна оз на ка
пра во вої нор ми [2, с. 11–12]. Н. Ка раніна ви ок рем лює та -
кож і роль пре зумпцій: во ни до по ма га ють глиб ше з’ясу -
ва ти вплив і зна чущість інших пра во вих при писів, усу ва -
ють не виз на ченість та є об’єднав чою лан кою під час за -
сто су ван ня норм пра ва. При ць о му пре зумпції ви ок рем -
лю ють ся як пра вові при пи си особ ли во го ти пу [2, с. 6].

Точ ка зо ру Н. Ка раніної не су пе ре чить підхо ду, за
яким у праві ви ок рем лю ють юри дичні та фак тичні пре -
зумпції. Вод но час дослідни ця на го ло шує на нор ма тив -
но му зна ченні пре зумпції й оми нає її фак тич ний бік.

Се ред на у ко вих підходів до виз на чен ня сут ності пра -
во вої пре зумпції Є. Ма рохін на зи ває най по ши ренішим
виз на чен ня пра во вої пре зумпції че рез ка те горію при пу -
щен ня. Уче ний звер таєть ся до робіт Д. Мейєра, який ука -
зу вав на пре зумпцію як на виз нан ня фак ту, що існує з
імовірністю. Цей підхід зго дом роз ро бив Г. Дор ми дон -
тов, який, го во ря чи про пре зумпцію як про при пу щен ня,
до во дить її за галь ний та технічний зміст. У за галь но му
сенсі пре зумпція є будь�яким виз на чен ням об’єктив но го
пра ва, що відтво рює ро зуміння за ко но дав цем пев ної
точ ки зо ру на будь�який сумнівний пред мет. Технічно під
юри дич ним при пу щен ням Г. Дор ми дон тов ро зумів юри -
дич не виз на чен ня, згідно з яким мож ли вий, але
сумнівний факт, або ж йо го якість, прий маєть ся за
об’єктив но ймовірний, і навіть дос товірний, й об го во -
рюєть ся як на яв ний і до ве де ний [12, с. 98; 10, с. 25–26].

Се ред робіт із вив чен ня проб ле ми ма теріаль но�пра -
во вої пре зумпції мож на наз ва ти праці Н. Ка чур, де про -
а налізо ва но пи тан ня пре зумпції у ра дянсь ко му сімей но -
му праві. Ма теріаль ну пра во ву пре зумпцію виз на че но як
закріпле не в нор мах пра ва при пу щен ня, що є пе ре ду мо -
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вою вста нов лен ня чи невс та нов лен ня од но го юри дич но -
го фак ту за на яв ності інших, а в де я ких ви пад ках замінює
юри дич ний факт, що тяг не за со бою певні ма теріаль -
но�пра вові наслідки [3, с. 7].

У досліджен нях юри дич но го про це су пре зумпцію
виз на че но з точ ки зо ру вста нов лен ня юри дич но го фак ту,
який має зна чен ня для розг ля ду конк рет ної спра ви, тоб -
то з по зицій до ка зу ван ня.

От же, на у кові підхо ди до вста нов лен ня сут ності пра -
во вої пре зумпції мож на сис те ма ти зу ва ти так: той, що
вив чає ма теріаль но�пра во ву пре зумпцію; той, за яким
аналізуєть ся про це су аль ний ас пект пре зумпції; за галь -
ний підхід, який є ос но вою пер ших двох. При ць о му
згідно з прий ня тим юри дич ною на у кою за галь ним підхо -
дом пре зумпцію ро зуміють як при пу щен ня, що має
об’єктив ний і нор ма тив ний ха рак тер. У ма теріаль но му
ас пекті пра во ва пре зумпція розг ля даєть ся з по зицій її
логічної при ро ди, ад же при пу щен ня фор му лю ють ся на
підставі абстра гу ван ня до індукції за галь ноп рий ня тих
явищ, які відбу ва ють ся з ви со ким сту пе нем імовірності. З
про це су аль ної точ ки зо ру, пре зумпція сприй маєть ся як
при пу щен ня, що є спо со бом спрос ту ван ня пев них обс та -
вин у про цесі до ка зу ван ня.

Най частіше на у ковці звер та ють ся до аналізу пре -
зумпції не ви ну ва тості й пре зумпції про те, що нез нан ня
за ко ну не звіль няє від відповідаль ності. 

Упер ше про пре зумпцію не ви ну ва тості зга да но у
фран цузькій Дек ла рації прав лю ди ни й гро ма дя ни на
1798 ро ку. Її про го ло шен ня оз на ча ло відмо ву від прин -
ципів се реднь овічно го інквізиційно го про це су. Дія пре -
зумпції не ви ну ва тості виз на ва ла ся та кож і в до ре во -
люційній Росії. Про те у ра дянсь кий період бу ли різні
підхо ди – від відмо ви або об ме же но го тлу ма чен ня цієї
пре зумпції до її сприй нят тя як га рантії уник нен ня не -
обґрун то ва но го при тяг нен ня осо би до відповідаль ності.

Пре зумпцію не ви ну ва тості вив ча ли пе ре важ но в ро -
бо тах із  криміналь но го пра ва з по зиції її ви ко рис тан ня у
те орії до казів. Се ред праць ра дянсь ких на у ковців вар то
заз на чи ти досліджен ня Р. Бєлкіна, С. Го лунсь ко го,
П. Паш ке ви ча. На разі ж над цією проб ле ма ти кою пра цю -
ють Ю. Зуєв, О. Лев чен ко то що. Нап рик лад, П. Паш ке -
вич, ґрун ту ю чись на ма теріалістич но му підході та кон -
цепції об’єктив ної істи ни, вва жає пре зумпцію не ви ну ва -
тості об’єктив ною фікцією [13, с. 171]. С. Го лунсь кий
підтри мує сприй нят тя пре зумпції не ви ну ва тості як пра -
во вої фікції, спи ра ю чись на логічну з йо го по зицій те зу
про те, що ця пре зумпція не відтво рює ре аль но го ста ну
ре чей, оскіль ки у пе ре важній біль шості ви падків ви ну -
ватість осо би, яку при тя гу ють до відповідаль ності, до во -
дить ся [9, с. 124]. 

Сутність пре зумпції не ви ну ва тості найбіль шою мірою
дослідже но в ро бо тах із криміналь но го про це су.
М. Стро го вич зап ро по ну вав та ке виз на чен ня цієї пре -
зумпції: об ви ну ва че ний є не ви ну ва тим, до ки йо го ви ну -
ватість не бу де до ве де но [14, с. 216]. От же, сутність
презумпції не ви ну ва тості по ля гає у пот ребі цілко ви тої
до ве де ності фак та ми об ви ну ва чен ня як ос но ви виснов -
ків попе реднь о го розсліду ван ня та об ви ну валь но го ви -
ро ку суду.

На відміну від точ ки зо ру М. Стро го ви ча, В. Ба баєв
ува жав, що пре зумпція не ви ну ва тості – це прин цип
криміналь но го й криміналь но�про це су аль но го пра ва і
не є уза галь нен ням життєво го досвіду. Од нак і дум ка
В. Ба баєва мо же бу ти підда на кри тич ним за у ва жен ням,
ура хо ву ю чи зміст ка те горії «прин цип». Філо софія виз на -
чає прин цип як ос но ву, по ча ток, керівну ідею або ос нов -
не пра ви ло по ведінки [6, с. 327]. С. Келіна та В. Куд ряв -
цев ува жа ли прин ци пи по род жен ням суб’єктив но го
сприй нят тя лю ди ною об’єктив но го світу, сво го ро ду
орієнти ра ми взаємовідно син лю ди ни зі світом, які так
гли бо ко увійшли в на ше «я», що сприй ма ють ся як щось
об’єктив не, що існує по за ме жа ми на шої волі [11, с. 7].
Заз на чаєть ся, що прин ци пи мо жуть вис ту па ти і як пра -

вові ви мо ги. На відміну від конк рет них за ко но дав чих
при писів, ці ви мо ги є обов’яз ко ви ми не тіль ки для ор -
ганів, по са до вих осіб та гро ма дян, пок ли ка них дот ри му -
ва ти ся та ви ко ну ва ти за ко ни, а й для ор ганів, які,
здійсню ючи пра вот вор чу діяльність, по винні спи ра ти ся
на за галь ноп рий няті де мок ра тичні за са ди або тра диції у
тій чи іншій сфері. У те орії пра ва прин ци па ми вва жа ють -
ся ос но во по ложні за галь ноп рий няті нор ми, що відтво -
рю ють влас ти вості пра ва і ма ють ви щу імпе ра тив ну юри -
дич ну си лу, тоб то вис ту па ють як не за пе речні ви мо ги,
котрі ви су ва ють до учас ників суспіль них відно син зад ля
вста нов лен ня соціаль но го комп ромісу. Прин ци пи пра ва
на зи ва ють ціннісним стриж нем пра во вої ма терії, сво го
ро ду «ви щим пра вом». Во ни мо жуть бу ти пря мо сфор -
муль о вані в за ко но дав чих ак тах або ви ни ка ти із за галь -
но го змісту та ких актів, зу мов лю ючи тим са мим нап ря ми
пра вот вор чої, пра во зас то сов ної чи іншої юри дич ної
діяль ності.

От же, вра хо ву ю чи зміст ка те горії «прин цип» у праві,
розг ля да ти пре зумпцію не ви ну ва тості як прин цип не -
доціль но. Ця пре зумпція, зви чай но, мо же тлу ма чи ти ся
як керівна ідея, од нак во на пос тає за галь но людсь кою
цінністю і діє зад ля га ран ту ван ня ре жи му за кон ності у
пра вовій дер жаві з конк рет них пи тань при тяг нен ня до
юри дич ної відповідаль ності.

Пре зумпція не ви ну ва тості закріпле на стат тею 62
Конс ти туції Ук раїни [1, ст. 141]. У ній чітко виз на че но, що
осо ба вва жаєть ся не ви ну ва тою у вчи ненні зло чи ну і не
мо же бу ти підда на криміналь но му по ка ран ню, до ки її
ви ну не бу де до ве де но в за кон но му по ряд ку і вста нов ле -
но об ви ну валь ним ви ро ком су ду. Цю конс ти туційну нор -
му про дубль о ва но в час тині другій статті 2 Криміналь но -
го ко дек су Ук раїни. 

Пре зумпція не ви ну ва тості у криміналь но му про цесі
ре алізуєть ся че рез про це ду ри до ка зу ван ня. В. Ла зарєва
вва жає, що до ка зу ван ня – це діяльність, спря мо ва на на
вста нов лен ня ви ну ва тості осо би в учи ненні зло чи ну та
інших обс та вин, що ма ють зна чен ня для до сяг нен ня цієї
ме ти. Од нак є й та ка дум ка:  до ка зу ван ня по ля гає не тіль -
ки у вин ності осо би, яка при тя гуєть ся до криміналь ної
відповідаль ності, а й у її не вин ності, що пря мо вип ли ває
із зав дань пра во суд дя у криміналь них спра вах.

Уба чаєть ся, що ос таннє по ло жен ня не су пе ре чить
змісту пре зумпції не ви ну ва тості, оскіль ки її існу ван ня
пов’яза не з роз поділом тя га ря до казів. Слід звер ну ти
ува гу і на пря ме тлу ма чен ня конс ти туційної нор ми, на
підставі яко го мож на при пус ти ти, що не ви ну ва ту осо бу
підда ють про це ду рам по пе реднь о го розсліду ван ня, а
об ви ну ва чен ня, яке скла дає про ку рор і потім нап рав ляє
до су ду, та кож сто суєть ся не ви ну ва тої осо би. Ана -
логічно го вис нов ку мож на дійти, звер нув шись до норм
Конс ти туції Російсь кої Фе де рації (1993 рік), що містить
фор му лю ван ня прин ци пу пре зумпції не ви ну ва тості у
статті 49: «Каж дый об ви ня е мый в со вер ше нии прес туп -
ле ния счи та ет ся не ви нов ным, по ка его ви нов ность не бу -
дет до ка за на в пре дус мот рен ном фе де раль ным за ко но -
да тель ством по ряд ке и ус та нов ле на всту пив шим в за -
кон ную си лу при го во ром су да».

Не од ноз нач не сприй нят тя змісту пре зумпції не ви ну -
ва тості зу мов лює пот ре бу звер нен ня до досвіду за ко но -
дав чо го закріплен ня дії цієї пре зумпції в інших країнах.
Так, у 1979 році Вер хов ний суд США у справі
«Белл�Вольфіш» пос та но вив, що пре зумпція не ви ну ва -
тості на стадії по пе реднь о го розсліду ван ня не зас то со -
вуєть ся й по чи нає діяти ли ше після  по чат ку су до во го
розг ля ду.

Пог ля ди що до пре зумпції не ви ну ва тості, вик ла дені в
на у ко вих досліджен нях, мож на поділи ти на чо ти ри
групи: 

1) пре зумпція не ви ну ва тості має бу ти спрос то ва на,
оскіль ки без ви ни конк рет ної осо би що до конк рет но го
фак ту не мо же бу ти ані слідства, ані су до во го розг ля ду.
Вба чаєть ся, що тут ідеть ся про бе зу мов ну ви ну ватість
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кож ної осо би, яка при тя гуєть ся до криміналь ної
відповідаль ності. Тож ця точ ка зо ру бу ла підда на
критиці; 

2) пре зумпція не ви ну ва тості має бу ти спрос то ва на,
але за інших, що заз на чені ви ще, обс та вин. Об ви ну ва че -
ний має до вес ти свою не ви ну ватість так са мо, як
суспільство й дер жа ва ма ють до во ди ти йо го ви ну ватість.
Інак ше ка жу чи, осо ба, яка при тя гуєть ся до відповідаль -
ності, пре зю муєть ся ви ну ва тою, то му на неї пок ла даєть -
ся тя гар до ка зу ван ня своєї не ви ну ва тості;  

3) не обхідно відмо ви ти ся від усіля кої упе ред же ності
що до осо би, яка при тя гуєть ся до криміналь ної від -
повідаль ності, з ог ля ду на те, що об ви ну ва че ний у про -
цесі не пре зю муєть ся ані ви ну ва тим, ані не ви ну ва тим; 

4) пре зумпція не ви ну ва тості, на відміну від про це су
на у ко во го пізнан ня, має зна чен ня з по зиції спе цифіки су -
до во го досліджен ня. Ко жен су до вий розг ляд має бу ти
за вер ше ний юри дич ним ре зуль та том – рішен ням про
ви ну ватість чи не ви ну ватість осо би. По за вер шенні на у -
ко во го досліджен ня мож на от ри ма ти су то пізна валь ний
ре зуль тат, або ж не от ри ма ти жод но го. 

Як що пре зумпція не ви ну ва тості закріпле на пра во ви -
ми нор ма ми бо дай опо се ред ко ва но, то по ло жен ня про
те, що нез нан ня за конів не звіль няє від відповідаль ності,
у чин но му за ко но давстві ли ше пре зю муєть ся. Уп ро довж
три ва ло го періоду та ке по ло жен ня відно си ли і до пре -
зумпцій, і до фікцій. Це зу мов лю ва ло ся йо го пря мим тлу -
ма чен ням – як обізна ності в усіх без ви нят ку за ко нах.
Од нак без існу ван ня та ко го по ло жен ня осо бу не мож на
при тяг ти до відповідаль ності, ад же зад ля вип рав дан ня
своїх дій во на по си ла ти меть ся на нез нан ня за ко ну. 

Ура хо ву ю чи, що при пус ти ти знан ня геть усіх за конів
не мож ли во, і та ка умов на си ту ація прос то мо де люєть ся,
відповідне по ло жен ня мож на віднес ти до фікції. Од нак
зав дя ки суспіль но му зна чен ню і об’єктив но му ха рак те ру
йо го мож на віднес ти до пра во вих пре зумпцій. Та ка пре -
зумпція є несп рос тов ною. Про те В. Ба баєв про по нує
звіль ня ти осо бу від криміналь ної відповідаль ності, як що
осо ба не зна ла і не мог ла зна ти про суспіль но не без печ -
ний ха рак тер учи не них дій. Тоб то вче ний про по ну вав
гіпо те тич ну мож ливість спрос ту ван ня зга да ної ви ще
пре зумпції [6, с. 33]. О. Кур со ва на зи ває пре зумпцію
знан ня за конів квазіпри пу щен ням, ад же, нап рик лад, не -
о публіко ва ний за кон не мо же бу ти виз на ний та ким, що
діє [5, с. 82]. 

На ве дені прик ла ди не од ноз нач но го сприй нят тя пре -
зумпцій не ви ну ва тості й знан ня за конів підтве рд жу ють
не обхідність ус та нов лен ня кри теріїв роз ме жу ван ня пра -
во вих пре зумпцій і фікцій. Та ки ми кри теріями В. Ба баєв
вва жає: а) спосіб фор му ван ня закріпле них фікцією чи
пре зумпцією по ло жень: пре зумпції закріплю ють на явні,
постійні по ло жен ня, а фікції – змо дель о вані за ко но дав -
цем; б) істинність нор ма тив но го роз по ряд жен ня: фіктив -
не по ло жен ня не мо же бу ти істин ним, а по ло жен ня,
закріпле не пре зумпцією, ймовірно, є істин ним  [6, с. 33].

Од нак на у ко ва цінність заз на че них кри теріїв мо же
бу ти підда на кри тиці. Нап рик лад, О. Кур со ва вка зує, що
пре зумпції аж ніяк не завж ди закріплю ють зви чай ний
по ря док відно син і ба га то з них ма ють умов ний, штуч ний
ха рак тер (квазіпре зумпції). По ло жен ня ж, що містить ся в
пре зумпції, вірогідно не мож на наз ва ти істин ним. Йо го
істинність чи неістинність пізнаєть ся ра зом із конк рет ною
си ту ацією. У самій же пре зумпції зак ла де но дійсні знан -
ня, в її ос нові ле жать вивірені суспіль ною прак ти кою за -
ко номірності [5, с. 83].

У прин ципі, роз ме жу ван ня фікцій і пре зумпцій мож на
здійсни ти, ви ок ре мив ши ха рак терні ри си ос танніх і виз на -
чив ши, що дає мож ливість розрізни ти вка зані ка те горії.
Уза галь ню ючи те о ре тичні знан ня що до сут ності й змісту
пра во вої пре зумпції, мож на виз на чи ти такі її риси:

– існує як при пу щен ня з ви со ким сту пе нем
імовірності (за Д. Мейєром);

– закріпле на нор ма тив ним при пи сом або юри дич -
ним фак том га лу зей пра ва (ма теріаль но го, про це су аль -
но го) – юри дич на пре зумпція; є чи мось при род ним, у
зв’яз ку з чим є істин ним – фак тич на пре зумпція;

– її зміст по ля гає у несп рос тов ності, за ви нят ком тих
ви падків, ко ли до ве де но зво рот не.

За виз на че ни ми ри са ми пра во вої пре зумпції мож -
на роз ме жу ва ти фікцію і пре зумпцію за змістов ною оз -
на кою. Так, як що фікція у формі нор ми чи інсти ту ту
пра ва закріплює неісну ю че, але те, що має зна чен ня
для роз вит ку суспіль них відно син і по до лан ня про га -
лин та колізій у за ко но давстві, то пре зумпція пе ред ба -
чає при пу щен ня, яке існує. Йо го несп рос товність пре -
зю муєть ся.

За га лом і фікції, і сим во ли, і пре зумпції слу гу ють за -
со ба ми не обхідної фор малізації пра ва, да ють пра ву
мож ливість повніше й ефек тивніше об’єкти ву ва ти ся. Ці
за со би юри дич ної техніки ви ко рис то ву ють ся та кож для
віддзер ка лен ня тієї або іншої іде о логії, фор му ван ня
різних пра во вих тех но логій. Пре зумпцію, у свою чер гу,
слід ро зуміти як вик люч но юри ди ко�технічний засіб, що
ви ко нує певні функції і ґрун туєть ся або на індук тив них
уза галь нен нях (спрос товні і несп рос товні пре зумпції),
або на екс пе ри мен таль но му мо де лю ванні (квазіпре -
зумпції). Оскіль ки до ка те горії пра во вої пре зумпції
вклю ча ють так звані фак тичні або при родні пре зумпції,
під яки ми ро зуміють при пу щен ня, де які з них не ма ють у
за коні юри дич но го зна чен ня, а де які надз ви чай но склад -
но відме жу ва ти від фікцій. 
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Се ред ос нов них де мог рафічних по каз ників –
рівень на род жу ва ності, який зу мов лює відтво рен ня
людсь кої по пу ляції. То му розв’язан ня проб ле ми йо го
зни жен ня є на галь ним для всіх дер жав світу, де мо -
графічна політи ка котрих у цій сфері має ґрун ту ва ти ся
на ви ва же них на у ко вих вис нов ках.

Ме то до логічну ос но ву ро бо ти ста но вить су купність
прин ципів, за галь но на у ко вих і спеціаль но�га лу зе вих
ме тодів пізнан ня дійсності. У  дослідженні ви ко рис та но
ме тод аналізу та син те зу, а та кож ме то ди сис тем но го
аналізу та соціологічно го досліджен ня. 

Аналіз де мог рафічної кри зи як на у ко во�прак тич ної
проб ле ми здійсню вав ся ба гать ма відо ми ми росій -

ськи ми та ук раїнсь ки ми вче ни ми, зок ре ма, О. Бу гуць -
ким, Ю. Крас но вим, Г. Крюч ко вим, В. Сте шен ком,
Я. Во лин цем, Е. Ліба но вою, Ф. Іллю ком, В. Жда но вим,
Н. Дуб ниць кою, Т. П’ят ниць кою, В. Юна ком, Л. Щер -
би ною, Е. Білець ким та інши ми. Од нак новітня течія
«чайлд�фрі» ще ма ло вив че на і пот ре бує дос ко на ло го
на у ко во го досліджен ня.

Несп ри ят ли ва де мог рафічна си ту ація в Ук раїні і на -
сам пе ред різке змен шен ня на род жу ва ності пов’язані із
за го ст рен ням проб лем функціону ван ня сімей як осе -
редків відтво рен ня на се лен ня, зни жен ням їхнь о го де -
мог рафічно го по тенціалу. На на род жу ваність впли ває
ба га то так зва них неп ря мих де термінант: соціальні,
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Демографічна сфера завжди є об’єктом пильної уваги
політиків та громадськості у будь�якій державі, адже
населення та рівень його розвитку – це визначальна ознака
суспільства, основа могутності країни. 
Сьогодні можна казати, що українська нація поступово
втрачає своє майбутнє. Україна тривалий час переживає
глибоку демографічну кризу, ознаками якої є переважання
смертності над народжуваністю, скорочення тривалості життя
(особливо чоловіків) порівняно з більшістю розвинених країн
світу, висока захворюваність населення, до того ж у всіх
вікових групах. Водночас зростає відсоток безпліддя і в жінок,
і в чоловіків,  залишаються високими показники смертності
немовлят. Усе це призводить до неухильного скорочення
населення України. 
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«Чайлд�фрі» – новітня заг ро за
зни жен ня на род жу ва ності


