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Утім, «необхідність форму-
вання нової системи державного 
управління як інструменту подо-
лання кризи в Україні до останньо-
го часу недооцінювалася» [7].

Виконавча влада, зазначав 
М.  Лазаревський, є популярнішою 
серед громадян, ніж законодав-
ча чи судова. Для населення завж-
ди практичне значення має са-
ме діяльність адміністрації. Вона 
найбільше позначається на умовах 
життя людей і навіть на виробленні 
національної свідомості. Виконав-
ча влада є ознакою держави. Як-
що народ незадоволений дер-
жавним устроєм, то це, природно, 
обертається саме проти цієї гілки 
влади [4, с. 70].

Система державного управління в 
Україні загалом залишається неефек-
тивною. Вона поєднує успадковані від 
радянської доби та нові інститути,  
сформовані в період незалежності. 
Ця система є внутрішньо супереч-
ливою, недовершеною, громіздкою 
та відірваною від людей, унаслідок 
чого державне управління гальмує 
проведення соціально-економічних і 
політичних реформ. 

Управлінська система пере
хідного періоду залишається 
однією з перепон на шляху до 
економічного зростання нашої 
країни. Вона не створила, не за-
пропонувала суспільству стратегії 
втілення в життя політичного ідеалу 
– соціальної правової держави, не 
змогла «виробити та реалізувати 
ефективну політику, щоб зменши-
ти масштаби тіньової економіки, 
запобігти погіршенню стандартів у 
сфері охорони здоров’я й освіти, 
збільшенню нерівності розвитку 
регіонів і зубожінню значної части-
ни населення» [8]. 

Погляди на сутність, зміст і шля-
хи здійснення адміністративної ре-
форми не завжди можна вважа-
ти обґрунтованими та виправда-
ними, бо часто визначаються не 
об’єктивністю, а належністю їхніх 
носіїв до певної гілки влади чи 
політичного угруповання. Части-
на з них має консервативні погля-
ди, інші – занадто радикальні або 
ж відверто пропагують надмірну 
політизацію виконавчої влади.

Не сприяли розв’язанню цих 
проблем, а також виробленню 

ідеології реформи виконавчої 
влади низка указів Президен-
та України:  «Про Державну 
комісію з проведення в Україні 
адміністративної реформи» від 
29 серпня 1997 року; «Про захо-
ди щодо впровадження Концепції 
адміністративної  реформи в 
Україні» від 22 липня 1998 року; 
«Про чергові заходи щодо даль-
шого здійснення адміністративної 
реформи» від 29 травня 2001 
року та ін. Вони передбачали 
здійснення заходів щодо «забез-
печення реформування системи 
державного управління в Україні, 
створення умов для розбудови 
відповідно до Конституції України 
д е м о к р а т и ч н о ї ,  с о ц і а л ь н о ї , 
правової держави, утвердження 
та забезпечення прав людини та 
громадянина». 

Відтак реформаційні нама-
гання мали характер тактично-
го пристосування старої системи 
управління та її суб’єктів до нових 
суспільних відносин, що склали-
ся після розпаду тоталітарної си-
стеми, і формування основ демо-
кратичного політичного режиму. 

Важливим аспектом напрацювання механізму соціально-правової держави повинна стати 
адміністративна реформа [11, с. 256–273], а також створення ефективної системи державної 
виконавчої влади – одного із суб’єктів практичного оновлення всіх сфер суспільного життя 
в Україні, забезпечення умов реалізації громадянами в повному обсязі своїх прав і свобод. 
«Особливість виконавчої влади серед усіх гілок влади полягає в тому, що саме в процесі її 
реалізації відбувається реальне втілення в життя законів та інших нормативних актів, 
практичне застосування всіх важелів державного регулювання й управління важливими 
процесами суспільного розвитку» [7]. 

Перспективи адміністративної 
реформи в контексті проблеми 
легітимізації виконавчої влади
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Такі спроби здійснювалися в умо-
вах замкненості виконавчої вла-
ди у своїх штучних конструкціях, 
н е в і д п о в і д н о с т і  д е р ж а в н о -
го управління й основного його 
прояву – управлінського впливу 
життєвим потребам. Це призводи-
ло до  некерованості суспільними 
процесами,  поглиблення кризових 
явищ, бюрократизації, корупції, 
ставило під загрозу національну 
безпеку. Тривалий час через недо-
статню увагу з боку законодавчого 
органу та Президента, відсутність 
відповідної юридичної бази дер-
жавна виконавча влада  реформу-
вала себе сама. Усе це зводилося, 
по-перше, до банальної структурної 
перебудови її органів без чіткої 
функціональної визначеності; по-
друге, до декларованого, відомого 
з минулих часів «скорочення» 
управлінського апарату; по-третє, 
до спроб утвердження державної 
виконавчої влади як самостійної 
гілки в механізмі держави, що до-
сить часто супроводжувалося не-
коректним тлумаченням принципу 
поділу влади. 

Тільки за шість років, що переду-
вали внесенню змін до Конституції 
України у грудні 2004 року, бу-
ло видано близько 50 указів Пре-
зидента щодо реорганізації тих 
чи інших центральних органів 
виконавчої влади та здійснювалися 
«реформаційні» заходи, основ-
ний зміст яких – ліквідація, злит-
тя, роз’єднання, передислокація 
відомств, зміна їхніх назв, скоро-
чення штатів, побудова «нової» си-
стеми управління та приведення 
«своїх команд» до управлінського 
керма тощо.

«Ефективність» такого рефор-
мування очевидна. Водночас деякі 
політики й представники виконав-
чих структур і нині залишаються в 
полоні цих підходів, коригуючи їх 
лише закликами про необхідність 
вивчення досвіду інших країн з пи-
тань будови та функціонування 
органів виконавчої влади.

Більшість представників ад
міністративно-політичної еліти, які 
приходять до влади, змінюють ме-
ту її реформування, що за змістом 
відрізняється від  проголошеної 
ними в період виборчих кам
паній. Удосконалення системи 
виконавчої влади розглядається 
з суб’єктивної точки зору, а йо-
го мета зіставляється з особисти-
ми амбіціями і преференціями, які 
можна отримати завдяки перебу-
ванню на певних посадах.

Адміністративна реформа не бу-
де ефективною без глибокого нау-
кового обґрунтування, системного 
та логічного взаємозв’язку з пар-
ламентською, судово-правовою та 
муніципальною державними ре-
формами.

Здійснення адміністративної 
реформи – це цілісне явище, яке 
об’єднує  правовий і соціально-
політичний компоненти суспільного 
життя. Такий підхід «зумовлений 
необхідністю комплексного сприй-
няття адміністративного реформу-
вання, тому що усвідомлення при-
чин, мети, концепції та соціальної 
бази реформування допоможе 
ефективно модернізувати систему 
державного управління» [9. с. 634].

Отже, не можна погодитися з 
тим, що метою адміністративної 
реформи є лише створення ком
пактнішого, але сильного, ефектив-
ного державного апарату [3].

Виконання завдань адмініст
ративної реформи має ґрунтуватися 
на принципах і  стандартах 
соціальної правової держави, а та-
кож на визначених у Конституції 
України засадах структури та 
діяльності виконавчої влади.

Етапи та зміст адміністративної 
реформи повинні привести до 
утвердження правового й соціа
льного аспектів держави в законо
давстві та всіх сферах життєдія
льності суспільства.

Виходячи з функцій соціальної 
правової держави, що мають здій-
снюватися всіма органами держав-
ного механізму, доцільно сформува-
ти ідеологію адміністративної ре-
форми, концептуально визначити її 
мету, завдання, принципи та основні 
напрями, здійснити кваліфіковану 
наукову експертизу, забезпечити 
широке обговорення цієї проблема-
тики серед населення, а вже після 
цього передати для схвалення Вер-
ховною Радою з визначенням термі-
нів подання проектів законів і кон-
кретних виконавців. 

Напрями реформування вико
навчої влади повинні визначатися 
з урахуванням як внутрішніх, так і 
зовнішніх чинників. З-поміж вну-
трішніх – політичне протистояння 
владних органів, неефективність 
державного управління, неста
більність економіки, соціальні не-
гаразди: бідність, безробіття, по-
рушення трудових прав громадян 
тощо. Серед зовнішніх – процеси 
глобалізації, проблеми входження 
України до міжнародних структур, 
необхідність вирішення питань до-
ступу до світових ринків товарів і 
послуг, зміна ідеології формування 
відносин із сусідніми країнами 
тощо.

Одним із напрямів реформуван-
ня має стати передусім узгоджен-
ня системи управління з вимогами 
ринкових відносин, особливостями 
функціонування громадянського 
суспільства. Провідний аспект цьо-
го напряму полягає у визначенні 
меж впливу органів державно-
го управління на сферу підприєм
ницької діяльності.

Іще одним напрямом є ви
значення завдань виконавчої вла-
ди щодо сприяння розвитку рин-
кового саморегулювання, вільної 
конкуренції та бізнесу. 

Не менш важливий також 
розподіл управлінських функцій 
між урядом, центральними та 
місцевими органами виконавчої 
влади у сферах управління про-
цесами матеріального виробницт-
ва та економіки, участі у розробці 
й реалізації загальнодержавних та 
регіональних програм соціально-
економічного розвитку, формування 
прозорих механізмів фінансування 
та здійснення цих програм.

Упровадження стандартів і видів 
соціальних послуг, формування 
спеціальних фондів для їх надання, 
а також визначення участі виконав-
чих структур, задіяних у їх наданні, 
– ще один важливий аспект рефор-
ми. До того ж безпосереднє надан-
ня таких послуг має здійснюватися 
регіональними органами виконавчої 
влади. 

Разом із тим у процесі реформи 
на законодавчому рівні необхідно 
визначити види соціальних послуг, 
які надають органи місцевого са-
моврядування, а також правові й 
економічні механізми їх надання.

Адміністративна реформа усу-
не дуалізм виконавчої влади на 
місцевому рівні. Невідкладним є 
питання доцільності інституту міс
цевих державних адміністрацій. 
На рівні районів проблеми мають 
розв’язуватися територіальними 
громадами та їхніми органами.

На законодавчому рівні слід га-
рантувати права та забезпечити 
можливість місцевого самовряду-
вання здійснювати муніципальну 
владу. Лише за таких умов місцеве 
самоврядування зможе стати повно
цінним інститутом громадянського 
суспільства.

Відносини держави та місцевого 
самоврядування як особливої фор-
ми публічної влади мають буду-
ватися відповідно до принципу 
субсидіарності. Він  виправдав себе 
у сфері міждержавних відносин у 
ЄС, а пізніше почав застосовуватися 
державою щодо адміністративно-
територіальних одиниць.

Субсидіарність у відносинах дер-
жави й органів місцевого самовря-
дування заперечить чинний (згідно 
зі статтями 143 і 142 Конституції 
України) порядок визначення 
компетенції муніципальних органів 
«зверху вниз» у вигляді надання 
їм окремих повноважень органів 
виконавчої влади, а також участі 
держави у формуванні доходів 
бюджетів місцевого самоврядуван-
ня тощо.

Згідно з принципом субси
діарності  розподіл предметів 
відання й повноважень між усіма 
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рівнями публічної влади повинен 
здійснюватися «знизу вгору».

Місцеве самоврядування має 
займатися питаннями, вирішення 
яких саме місцевими органами є 
найефективнішим і доцільним. До 
компетенції вищих рівнів публічної 
влади слід віднести інші питання, 
вирішення яких у системі місцевого 
самоврядування об’єктивно  не-
можливе [1, с. 54–57].

Раціонально було б використа-
ти досвід інших країн у сфері ре-
формування, проаналізувати наявні 
функції органів виконавчої влади за 
такими напрямами: правоустановчі, 
правозастосовні, щодо надання ор-
ганами виконавчої влади держав-
них послуг і управління державним 
майном; розробка пропозицій щодо 
зміни функцій органів виконавчої 
влади, їх перерозподіл згідно з 
прийнятою класифікацією, а також 
передача частини функцій устано-
вам і організаціям; виявлення над-
лишкових функцій центральних 
органів виконавчої влади та внесен-
ня пропозицій щодо їх доцільності; 
розробка пропозицій щодо струк-
тури центральних і регіональних 
органів виконавчої влади; створен-
ня системи моніторингу функцій 
органів виконавчої влади [9, 
с. 636–637].

Здійснюючи теоретико-концеп
туальні розробки адміністративної 
реформи, а також готуючи проек-
ти нормативно-правових актів що-
до її впровадження, треба вива-
жено підходити до рецепції норм 
правових систем інших держав, 
бо орієнтація на ті чи інші моделі 
структурування та функції органів 
виконавчої влади без урахування 
історичних аспектів та особливо-
стей вітчизняного державотворен-
ня може дати негативний резуль-
тат. Приклад цього – спроба під час 
одного з «реформувань» запрова-
дити в Україні посади державних 
секретарів міністерств. Можуть бу-
ти й інші непередбачувані наслідки 
рецепції принципів і норм інших 
правових систем.

Тому необхідно зважати на 
те, що сприйняття міжнародних 
стандартів організації та діяльності 
виконавчої влади свідомістю пере
хідного українського суспільства 
відбувається через систему знань 
і досвід, сформовані в недалеко-
му минулому, коли домінували 
партійно-правові догми, які були 
основою розбудови держави.

До участі в роботі на стадіях 
розробки й обговорення проек
тів реформи повинні бути залу
чені політичні партії, рухи та гро
мадські об’єднання, що сприя-
ло б консолідації всіх елементів 
політичної системи суспільства, 
зменшило протистояння, дало б 
можливість використати значний 

науковий і політичний потенціал 
для планованих перетворень.

Окрім цього, всебічна поінфор
мованість населення та враху-
вання суспільної думки, гласність 
організаційних і практичних заходів 
з реформування владних держав-
них інститутів відповідали б вимо-
гам Конституції України про участь 
громадян в управлінні державними 
справами, поклали б край їхньому 
відстороненню від законотворчо-
го процесу. Адже відомо, що всі 
спроби суспільного реформуван-
ня «зверху» без залучення широ-
ких верств населення не будуть 
успішними.

Разом із визначенням місця, ролі 
й повноважень органів виконавчої 
влади, їхнього взаємозв’язку та 
співвідношення з іншими еле-
ментами механізму держави слід 
чітко визначити сутність і зміст 
зовнішнього прояву цих органів 
виконавчо-розпорядчої діяльності, 
адже в перехідному суспільстві, 
яке еволюціонує в бік соціальної 
демократії, істотно змінився об’єкт 
цієї діяльності – суспільні відносини, 
що зумовлюють природу самого 
суспільства як цілісного соціального 
організму та окремих його явищ, 
найважливішими серед котрих є 
держава та право.

Основними рисами виконавчо-
розпорядчої діяльності мають бу-
ти: по-перше, публічність, тобто 
відхід від адміністративної опіки, 
безпосереднього впливу на окремі 
виробничі процеси й виробницт-
ва в бік здійснення владних, розпо-
рядчих повноважень, спрямованих 
на створення умов для розвитку в 
цілому виробничої, економічної, 
соціальної та інших сфер; по-
друге, законність, яка передбачає 
діяльність на підставі і для вико-
нання закону, здійснення повнова-
жень, визначених представниць-
ким органом влади, підзаконність у 
виданні юридичних актів; по-третє, 
постійність, безперервне охоплення 
виконавчо-розпорядчим впливом 
об’єктів управління; по-четверте, 
цілеспрямованість, діяльність від
повідно до мети, передбаченої ст. 
1 Конституції України, розбудова 
України як суверенної, незалежної, 
демократичної, соціальної і право
вої держави [12].

Водночас змінюються вихідні 
положення (принципи) виконавчо-
розпорядчої діяльності.

В умовах формування владних 
інститутів за участю широкого спек-
тра політичних сил і запровадження 
«партійної» моделі управління, що 
випливає з чинного законодавства, 
принципи виконавчо-розпорядчої 
діяльності відтворюють політичні 
засади перехідного суспільства, 
але мають виходити з економічних 
відносин, відповідати положен-

ням Конституції України, напрямам 
внутрішньої і зовнішньої політики, 
які визначаються Верховною Ра-
дою згідно з п. 5 ст. 85 Основно-
го Закону, тобто бути стабільними, 
об’єктивними та незалежними від 
політичної кон’юнктури.

Відповідно до Конституції 
України такими принципами є: 
законність у діяльності органів 
виконавчої влади; незалежність ви-
конавчих структур у межах повно-
важень, визначених законом; за-
безпечення прав і свобод людини 
та громадянина; рівність усіх гро-
мадян перед органами, які здійсню-
ють виконавчо-розпорядчі функції; 
демократизм, гласність та інші 
принципи, притаманні правовій 
державі. Окрім цього, потрібно ско-
ригувати принципи внутрішньої 
будови органів виконавчої вла-
ди, основними серед яких стають 
функціональний і частково галузе-
вий (у сферах управління збройни-
ми силами, охорони громадського 
порядку та національної безпеки).

Важливим етапом у розв’язанні 
проблеми формування ефективно-
го державного механізму є рефор-
ма законодавства. Предмет його 
регулювання становить виконавчо-
розпорядча діяльність, бо «істо
ричний прогрес – це, по суті, пра-
вовий прогрес» [6, с. 429]. Хороший 
законодавчий механізм, зазначав 
М. Лазаревський, може виправити 
недосконалу адміністрацію; хороша 
адміністрація не може відбутися за 
недосконалого законодавства, во-
на буде ним зіпсована. Для долі 
держави якості її законодавчо-
го механізму є істотнішими, ніж 
якості його адміністрації [4]. Тобто 
адміністративна реформа не повин-
на обмежуватися змінами зовнішніх 
ознак публічної влади вищого 
рівня, вона має бути спланованим 
ефективним процесом зміни умов 
і функціонування всієї владної 
вертикалі,  який здійснюється 
шляхом прийняття відповідних 
нормативно-правових актів.

Слід виходити з того, що зако-
нодавство, яке регулює виконавчо-
розпорядчу діяльність, не повністю 
вписується у правове поле, виз-
начене Конституцією України, бо 
складається з: по-перше, норма
тивно-правових актів, прийнятих за 
період від проголошення України 
самостійною державою в 1991 році 
по червень 1996 року; по-друге, 
нормативно-правових актів, при-
йнятих після прийняття Основного 
Закону. А по-третє, за внутрішньою 
будовою в такому законодавстві 
переважають підзаконні акти, що 
суперечить визначальним ідеям 
правової держави й вимогам ч. 1 
ст. 8 Конституції України щодо за-
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

провадження в державі принципу 
верховенства права.

До речі, ця проблема харак-
терна для українського законодав-
ства загалом, адже серед чинних 
нормативно-правових актів закони 
становлять лише декілька відсотків.

З Конституції випливає, що 
тільки закони повинні визнача-
ти основні засоби регулювання 
виконавчо-розпорядчої діяльності, 
бути носіями демократичних і 
гуманістичних основ, інструментом 
їхньої реалізації в державному 
управлінні, забезпечувати соціальну 
справедливість у сфері владних 
відносин, формування підвалин і 
функціонування соціальної правової 
держави. Такий підхід сприяти-
ме реалізації однієї з вимог дер-
жавно-правової реформи – зміні в 
суспільній свідомості розуміння за-
кону та ставлення до нього, визнан-
ню його основним джерелом пра-
ва і відновленню його верховен-
ства у сфері виконавчо-розпорядчої 
діяльності.

Закони повинні охоплювати всі 
аспекти виконавчо-розпорядчої 
діяльності незалежно від її обсягу, 
мати прямий регулювальний вплив, 
заперечувати можливість видан-
ня органами управління числен-
них підзаконних актів, які на перше 
місце ставлять інтереси відомства, 
обмежують права та активність гро-
мадян у державному управлінні, 
ускладнюють розв’язання їхніх про-
блем і задоволення інтересів.

Пріоритет закону в регулюванні 
виконавчо-розпорядчої діяльності, 
зменшення кількості та ролі під
законних актів сприятимуть ста
більності системи законодавства, 
реальній дії його норм, погли-
бленню правового регулювання 
суспільних, й зокрема управлінських, 
процесів,  своєчасному та якісному 
розв’язанню проблем, що виника-
ють у цій сфері діяльності.

Окрім того, реформа адмініст
ративного законодавства на цих за-
садах дасть можливість змінити ме-
тоди управлінського впливу, значно 
обмежити відомче адміністрування, 
виключити залежність людини від 
суб’єктивної волі виконавця, ви-
робити еталони поведінки всіх 
учасників управлінських відносин 
відповідно до принципу правової 
держави, згідно з яким орга-
ни державного управління та їхні 
службовці мають виконувати ли-
ше приписи законів, а інші суб’єкти 
виконавчо-розпорядчої діяльності – 
все, що не заборонено законом.

З  огляду на це доцільно роз-
робити та прийняти законодавчі 
акти, які передбачали б основні 
засади організації, будови й 
функціонування міністерств та інших 

центральних і місцевих органів 
виконавчої влади, засади й поря-
док нормотворчої діяльності органів 
виконавчої влади.

Щоб не боротися з наслідками 
явищ, які підривають економічні 
та політичні основи державності, 
поглиблюють кризові явища в 
суспільстві й погіршують рівень 
життя населення, негативно впли-
вають на міжнародний автори-
тет держави, необхідно визначити 
межі впливу держави (її механізму) 
на всі сфери економіки та госпо-
дарювання, закріпити це в зако-
нах, скоротити кількість і змінити 
зміст підзаконних актів, жорстко 
визначивши в законодавстві по-
вноваження державних службовців 
і взявши за основу не дозвільний, 
а реєстраційний принцип ство-
рення підприємницьких структур. 
Це відповідало б статтям 41 і 42 
Конституції України, а також спри-
яло б запровадженню принципів 
правової держави та громадянсь-
кого суспільства: рівності всіх форм 
власності, свободи підприємницької 
діяльності та вільної конкуренції. 
Поки що, за оцінками фахівців, 
Україна посідає 125-те місце в рей-
тингу за рівнем економічної свобо-
ди [2].

Для реформування публічно-
владної сфери передусім потрібно 
вирішити питання вдосконален-
ня державно-службової діяльності 
та подолання її  негативного 
атрибута – корупції. Необхідно 
науково-прогностично осмис-
лити економічні, політичні та 
юридичні чинники корупційних 
проявів і запропоновані політичні, 
організаційні та юридичні механізми 
їх подолання [10, с. 540–558].

У цьому  контексті слід за-
значити, що зростанню корупції 
в державі, зміцненню «тіньової» 
економіки значною мірою сприя-
ло руйнування старої радянської 
системи контролю, а нової повно
цінної контрольної системи, 
адекватної змінам, що відбуваються 
в суспільстві, створено не бу-
ло. Поки що немає повноцінних 
інститутів громадського контро-
лю за владними структурами. Це 
призвело до того, що соціально-
економічна сфера залишилася не-
захищеною від корисливих зло
вживань, тож розміри матеріальної 
шкоди, заподіяної насамперед 
економічною злочинністю, зросли 
в сотні разів. Найуразливішою ста-
ла фінансова сфера держави. То-
му, на наш погляд, державному і 
громадському контролю певною 
мірою повинні підлягати установи 
всіх форм власності, зокрема бан-
ки, підприємницькі та комерційні 
структури. 

Безперечно, нова система дер-
жавного і громадського контро-
лю повинна будуватися на пев-
них принципах, головними з яких 
є незалежність, всеохопність, 
гласність. Хоча контрольні орга-
ни й не можуть бути цілком неза-
лежними, бо є частиною держави, 
вони повинні мати функціональну 
й організаційну незалежність, 
потрібну для виконання покладе-
них на них завдань. Такий ступінь 
незалежності необхідно визначити 
Законом України «Про державний і 
громадський контроль».

Друга важлива ознака – все
охопність. Контрольні органи, 
зокрема й громадські, повинні 
здійснювати моніторинг діяльності 
уряду, підпорядкованих йому 
структур. 

Третя ознака – гласність. Ре-
зультати перевірок слід публікувати 
в засобах масової інформації, 
тільки в такому разі забезпечувати-
меться контроль з боку суспільства. 
Щорічно контрольні органи повинні 
видавати звіт про проведену робо-
ту, направляти його до парламен-
ту та уряду, інформувати засоби 
масової інформації.

Водночас кардинально впли-
нути на подолання корупції в 
Україні, на нашу думку, може 
злам суспільної свідомості за-
вдяки відкритій державній по
літиці, а також цілеспрямованим 
діям і персональній політичній 
в і д п о в і д а л ь н о с т і  с л у ж б о в ц і в 
ус іх  р івнів:  правоохоронців, 
керівників міністерств і відомств, 
підприємств та установ, партій і 
громадських об’єднань. Досвід 
демократичних країн свідчить, що 
найефективніший спосіб боротьби 
зі зловживаннями посадових осіб 
усіх рангів, зокрема й державних 
службовців, – це повсякденний 
громадський контроль їхньої 
діяльності, у тому числі й за пра-
воохоронними органами.

Зрештою адміністративна рефор-
ма повинна здійснюватись у тісному 
взаємозв’язку з вирішенням завдань 
удосконалення державно-службової 
діяльності, зміни її психології, фор-
мування у працівників владних 
структур високої правової і мораль-
ної свідомості, запровадження в їх-
ній діяльності принципу «дозволено 
те, що передбачено законом». 

Вирішуючи завдання вдоско-
налення державно-службової 
діяльності, як однієї з умов по-
долання корупції, необхідно пе-
реглянути принципи організації 
державної служби. Насамперед слід 
відмовитися від негативної практи-
ки формування кадрового складу 
владних структур, започаткованої 
в часи тоталітарного соціалізму, за 
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принципом, що дістав влучну назву 
«свій – чужий» [5]. 

Не може бути виправда-
ним і доцільним, з точки зо-
ру інтересів суспільства, масо-
ве звільнення (після приходу до 
влади представників тієї чи іншої 
політичної сили) службовцями дер-
жавних установ своїх опонентів, а 
також осіб, які належать до інших 
політичних угруповань або тих, що 
не поділяють поглядів правлячої 
партії.

Це суперечить принципам соці-
альної правової держави, порушує 
права громадян, передбачені стаття-
ми 43 та 36 Конституції України, 
нормами трудового законодавства, 
унеможливлює формування висо-
кокваліфікованого кадрового потен-
ціалу державного механізму, сприяє 
корупції серед службовців, які, пе-
ребуваючи під загрозою звільнення, 
шукають «додаткові» прибутки «на 
чорний день» [5, с. 39].

На відміну від України в 
європейських країнах професійна 
державна служба вважається 
політично нейтральною. Цим 
категоріям працівників установ-
лена належна заробітна плата з 
гарантіями незмінності на строк дії 
контракту, що дає можливість залу-
чати на службу в державні устано-
ви висококваліфікованих фахівців. 
Такий підхід запобігає потрясінням 
після приходу до влади в результаті 
чергових парламентських виборів 
нової політичної сили, бо держав-
ний апарат формується на основі 
професіоналізму, а не політичних 
уподобань.

Недосконала система виконавчої 
влади не сприяє становлен-
ню в Україні соціально-правової 
демократичної держави. Спро-
би її реформування досі мали ха-
рактер тактичного пристосування 
старої системи управління до нових 
суспільних відносин. 

Отож потрібно якомога швид-
ше вирішити питання розробки 
концепції адміністративної рефор-
ми, а також підготувати проекти 
відповідних законів. До цього вар-
то долучити провідні інститути гро-
мадського суспільства: політичні 
партії, громадські об’єднання то-
що. Адміністративна реформа по-
винна здійснюватися водночас 
із парламентською, судовою та 
муніципальною.
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Американський підприємець та 
автомобілебудівник Волтер Крайс
лер, реорганізувавши «Maxwell 
Motor Company», заснував нині 
відому в усьому світі «Chrysler 
Corporation».     

Першу роботу в автомобільній 
промисловості Волтер Крайслер 
отримує ще у 1912 році, очоливши 
виробництво «Buick» у «General 
Motors». У 1919-му, зробивши 
компанію однією з найуспішніших, 
Крайслер іде з «General Motors», 
стає «лікарем автомобільних ком-
паній» та погоджується на пропо-
зицію оздоровити «Willys-
Overland», а потім і «Maxwell Motor 
Corporation». Саме тут спільно з 
трьома інженерами «Studebaker» 
– Фредом Зедером, Оуеном 
Скелтоном і Карлом Бріром – 
Крайслер проектує революційно 
новий автомобіль «Chrysler Six», 
який швидко завойовує американ-
ський ринок. 

До 1928 року прибутків стає 
вдосталь, щоб відкривати нові від-
ділення («De Soto», «Plymouth») і 
навіть купити «Dodge Brothers». 
Під час Другої світової війни ком-
панія непогано заробила, виро-
бляючи танки Шермана М-4 
(18  000 шт.), військові вантажівки 
(500 000 шт.), мотори для літаків 
В-29 та гармати на суму близько 
3,4 мільярда доларів. 1952 року 
«Chrysler» прорвався в космос: 
перемігши в конкурсі NASA, раке-
ти Jupiter здобули почесне право 
підняти двох піддослідних мавпо-
чок на висоту 350 миль.

У 1998-му корпорація об’єд
нується з концерном «Daimler-
Benz», діставши назву «Daimler
Chrysler». 30 квітня 2009 року 
«Chrysler» оголосив про технічне 
банкрутство. Після виплати боргів 
20 відсотків акцій стали належати 
італійському концерну «Fiat». Наразі 
корпорація представлена на ринку 
марками Chrysler, Dodge і Jeep.
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