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Роз ви ток цивіль но го обо ро ту, роз ши рен ня ко ла
об'єктів та суб'єктів при ват ної влас ності зу мов лю ють
зрос тан ня по пи ту на се лен ня на но таріальні пос лу ги. Су -
час ний но таріат як ор ган безспірної юрис дикції за хи щає
суб'єктивні пра ва й за конні інте ре си фізич них та юри дич -
них осіб, на да ю чи пра во чи нам публічної довіри шля хом
посвідчен ня юри дич них фактів, прав і до ку ментів, зав дя -
ки чо му но таріаль на діяльність вис ту пає особ ли вим ви -
дом дер жав ної діяль ності.

На у ко вим досліджен ням у сфері но таріату Ук раїни
прис вя че но праці  та ких ук раїнсь ких уче них,  як В. Ба -
ран ко ва, В. Ко ма ров, Г. Гулєвсь ка, А. Єрух, Р. Ко чер'янц,
Л. Радзієвсь ка, С. Фур са, Є. Фур са та інші. То му до сить
ак ту аль ним є аналіз пра во вих за сад ста нов лен ня сис те -
ми ук раїнсь ко го но таріату з ура ху ван ням здо бутків ук -
раїнсь ко го пра воз на в ства. 

Од нак вітчиз ня ний но таріат як пра во вий інсти тут гро -
ма дянсь ко го суспільства нині ще да ле кий від дос ко на -
лості. Но таріальні пос лу ги для на се лен ня в Ук раїні не є
якісни ми. У су часній юри дичній те орії та прак тиці
відсутні на у кові прог но зи роз вит ку но таріату, що не
відповідає гло баль ним про це сам пе ре бу до ви пра во вої
сис те ми Ук раїни. До ос тан нь о го ча су но таріаль на
діяльність за ли ша ла ся під впли вом тіль ки нор ма тив но го
рег ла мен ту ван ня, а те о ре тичні по шу ки на у ковців сто су -
ва лись ок ре мих її ас пектів і проб лем.

З ог ля ду на це, у статті ми приділи ли ува гу проб ле ма -
тиці інсти ту ту но таріату в Ук раїні, щоб зап ро по ну ва ти
шля хи розв'язан ня на яв них проб лем.

Відповідно до статті 1 За ко ну Ук раїни «Про но таріат»,
но таріат – це сис те ма  ор ганів і по са до вих осіб, на які
пок ла де но обов'язок посвідчу ва ти пра ва, а та кож фак ти,
що ма ють юри дич не зна чен ня, та вчи ня ти інші но -
таріальні дії, пе ред ба чені за ко ном, з ме тою на дан ня їм
юри дич ної вірогідності. З та кою дум кою по год жу ють ся й
де які вчені, зок ре ма В. Ко ма ров, С. Фур са та інші. Але та -
ке виз на чен ня но таріату не розк ри ває повністю йо го суті,
то му, на на шу дум ку, обґрун то ванішою є дефініція но -
таріату як пра во во го інсти ту ту, що за без пе чує охо ро ну
прав та за кон них інте ресів фізич них і юри дич них осіб, а
та кож дер жа ви шля хом вчи нен ня но таріаль них дій упов -
но ва же ни ми ор га на ми та по са до ви ми осо ба ми.

На ми та кож вста нов ле но, що прин ци пи но таріату не
закріплені на за ко но дав чо му рівні. Їх мож на ви ок ре ми -
ти, ли ше сис те ма ти зу вав ши зміст нор ма тив но�пра во вих
актів, що ни ми ко рис туєть ся но таріус. От же, у но во му за -
ко но давстві про но таріат слід усу ну ти цю про га ли ну, бо
прин ци пи – це провідні по ло жен ня, на яких ґрун туєть ся
но таріат в Ук раїні, й во ни обов'яз ко во ма ють знай ти своє
за ко но дав че закріплен ня.

Ок ре мо слід зу пи ни тись й на пра во во му ста но вищі ор -
ганів та по са до вих осіб но таріату. У ході на у ко во го досліджен -
ня на ми ви яв ле но тен денцію, що по ля гає в не зацікав ле ності
дер жав них но таріусів підви щу ва ти ефек тивність своєї праці.

Во ни одер жу ють стабіль ну, хо ча й не ве ли ку, за робітну пла ту,
а дер жав не ми то повністю от ри мує дер жа ва. Штуч не підви -
щен ня їхньої зарп латні зав дя ки так зва ним до дат ко вим пос -
лу гам – яви ще тим ча со ве, яко го не по вин но бу ти в де мок ра -
тичній дер жаві. От же, на ми зроб ле но вис но вок, що збігаєть ся
з дум кою су час них уче них, які вив ча ють проб ле ми су час но го
но таріату (Є. Фур са, А. По леш ко): но таріаль ну діяльність
потрібно так  ре фор му ва ти, щоб во на відповіда ла ви мо гам
пра во вої де мок ра тич ної дер жа ви.

Ще однією проб ле мою дер жав но го но таріату є брак
фахівців, що пра цю ють у дер жав них но таріаль них кон -
то рах, зок ре ма в тих, що роз та шо вані в не ве лич ких
містах і район них цент рах. Щоб її розв'яза ти, потрібно: 

– за без пе чи ти фахівців, які по го дять ся пра цю ва ти в
та ких регіонах, усім не обхідним, зок ре ма жит лом;

– зо бов'яза ти юристів, які здо бу ли ви щу освіту за
дер жав ний ра ху нок, відпра цю ва ти після ста жу ван ня три
ро ки як дер жавні но таріуси у проб лем них регіонах (про
це їх ма ють по пе ред жа ти ще під час всту пу до ви що го
нав чаль но го зак ла ду).

Дер жав ний но таріат фак тич но пе ре бу ває на межі
ліквідації, й ли ше за до по мо гою адміністру ван ня зу пи не -
но пе рехід дер жав них но таріусів у при ватні. Нині при -
ватні но таріуси не по га но  ор ганізо ву ють  но таріаль не
обс лу го ву ван ня на се лен ня, то му зник ла пот ре ба вит ра -
ча ти чи малі дер жавні кош ти, ад же є інші га лузі, які
пот ре бують терміно вих фінан со вих вкла день.

Аналіз ста тис тич них да них, що сто су ють ся по каз ників
діяль ності дер жав них та при ват них но таріаль них кон тор,
засвідчив: дер жа ва заз нає збитків від існу ван ня дер жав -
но го  но таріату, зок ре ма че рез вит ра ти, що йдуть на йо -
го ут ри ман ня й пе ре ви щу ють при бу ток від діяль ності
дер жав них но таріусів. От же, до сить ак ту аль ним за ли -
шаєть ся пи тан ня доціль ності існу ван ня дер жав но го та
при ват но го но таріату од но час но. 

Ура хо ву ю чи це, вва жаємо за потрібне об'єдна ти обид -
ва но таріати в єди ний – при ват ний або роз ро би ти прог ра -
му ре фор му ван ня дер жав но го но таріату та спря му ва ти
час ти ну коштів із дер жав но го бюд же ту на її ре алізацію.

Існує та кож проб ле ма нерівномірності роз поділу но -
таріаль них ор ганів по різних регіонах Ук раїни. Зок ре ма,
відда лені та еко номічно слабкі се ред них за ли ша ють ся
без но таріату. На на шу дум ку, виріши ти це пи тан ня мож -
на тіль ки на рівні за ко ну, ус та но вив ши в нь о му чіткі кри -
терії виз на чен ня не обхідної кіль кості но таріусів у кож но -
му ок рузі. Та ки ми кри теріями мо жуть бу ти: кількість на -
се лен ня, кількість но таріаль них дій та їхня складність,
рівень еко номічно го роз вит ку регіону, прог ноз міграції
на се лен ня та мож ли вих за ко но дав чих змін. 

Пи тан ня за без пе чен ня но таріаль ним обс лу го ву ван ням
так зва них деп ре сив них регіонів мо же бу ти виріше но, нап -
рик лад, шля хом ство рен ня дер жав ної но таріаль ної кон то -
ри з особ ли ви ми умо ва ми ро бо ти но таріуса (служ бо ве
жит ло, гідна за робітна пла та, обов'яз ко во 2–3 технічні
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працівни ки). Або зав дя ки звіль нен ню від спла ти по датків
при ват них но таріусів, ад же во ни ви ко ну ва ти муть обов'яз -
ки дер жа ви із за без пе чен ня гро ма дян но таріаль ни ми пос -
лу га ми. Ці про по зиції знайш ли відоб ра жен ня й у на у ко вих
пра цях та ких уче них, як В. Чер ниш, К. Фе до ро ва та інші. 

Ок ре мо хотіло ся б звер ну ти ува гу на проб ле му відсут -
ності будь�яких соціаль них га рантій для при ват но го но -
таріуса: він не має пра ва на по дат ко вий кре дит, оп ла чу -
вані чер го ву відпуст ку та відпуст ку у зв'яз ку з дог ля дом за
ди ти ною, ком пен сацію лікар ня но го то що. При ват ний но -
таріус не має пра ва на жод ну соціаль ну до по мо гу. Тоб то
по ви нен зі сво го за робітку відкла да ти кош ти на ви па док
ви ник нен ня та ких життєвих си ту ацій. Вод но час він є плат -
ни ком усіх соціаль но спря мо ва них фондів (зай ня тості,
тим ча со вої втра ти пра цез дат ності то що). Це  пи тан ня слід
вре гу лю ва ти: або дер жа ва на дає соціальні га рантії но -
таріусу, або звіль няє від будь�яких внесків до фондів.

Дер жа ва пок ла ла на но таріуса функції по дат ко во го
аген та, зо бов'язав ши йо го ста ти фахівцем не ли ше за ос -
нов ною освітою, а й з еко номічних і бух гал терсь ких дис -
циплін, що пот ре бує постійно го до дат ко во го нав чан ня.
Вод но час во на не на да ла при ват но му но таріусу мож ли -
вості відно си ти вартість та ко го  нав чан ня до вит рат ної
час ти ни, хо ча вста но ви ла значні санкції в разі ви яв лен ня
по ми лок у йо го ро боті.

Про а налізу вав ши ди намічні зміни за ко но дав чо го ре -
гу лю ван ня еко номічно го обо ро ту, вва жаємо, що найак -
ту альнішою на нинішнь о му етапі еко номічно го роз вит ку
за ли шаєть ся проб ле ма пе рег ля ду пра во вої при ро ди
пев них видів но таріаль них дій. Так, ос таннім ча сом се -
ред уче них та прак тиків то чать ся дис кусії, зок ре ма, сто -
сов но поз бав лен ня пра ва влас ності на підставі ви ко нав -
чо го на пи су но таріуса на бор го во му до ку менті. Та ка но -
таріаль на дія су пе ре чить га ран ту ван ню  пра ва лю ди ни
бу ти поз бав ле ною пра ва влас ності ли ше на ос нові су до -
во го рішен ня То му доціль но бу ло б пе рег ля ну ти та кий
вид но таріаль ної дії та при вес ти за ко но да в ство про но -
таріат у цій час тині у відповідність до інших за ко но дав -
чих актів, що га ран ту ють і за хи ща ють пра ва лю ди ни.

При на пи санні статті ми про а налізу ва ли та кож роз ви ток
но таріату в інших країнах. На на шу дум ку, їхній досвід мо же
ста ти у при годі під час удос ко на лен ня вітчиз ня ної  сис те ми
но таріату. Зок ре ма, бу ло дослідже но дві гру пи сис тем но -
таріату – ла тинсь ку та анг ло�аме ри кансь ку. У всіх країнах –
чле нах Міжна род но го со ю зу ла тинсь ко го но таріату но таріуси
об'єднані у про фесійну ор ганізацію, не за леж ну від дер жав -
ної вла ди. Там но таріус є осо бою віль ної юри дич ної про фесії,
не вхо дить до дер жав но го апа ра ту та не є дер жав ним служ -
бов цем. При ць о му дер жа ва де ле гує но таріусу пра во
засвідчу ва ти певні до ку мен ти з ме тою на дан ня їм публічної
си ли та до ка зо вості, яку мож ли во ос по ри ти тіль ки в су до во -
му по ряд ку. До сить по ка зо вим що до ви мог до осо би но -
таріуса є досвід Франції: ста жу ван ня про тя гом двох років (у
то му числі близь ко півро ку при інших фахівцях: ад во ка тах,
бух гал те рах то що) в дер жав них ус та но вах, юри дич них служ -
бах ком паній і т.п. Окрім то го, за о хо чуєть ся про ход жен ня час -
ти ни ста жу ван ня за кор до ном, зок ре ма в країнах сис те ми за -
галь но го пра ва, з ме тою оз найом лен ня ста жис та з пра во ви -
ми сис те ма ми різних країн об'єдна ної Євро пи. 

Анг ло�аме ри кансь кий варіант роз вит ку но таріату та кож
не мо же бу ти вик лю че ний зі спис ку аль тер на тив при виз на -
ченні мож ли во го шля ху ре фор му ван ня національ ної сис те -
ми но таріаль них ор ганів. На на шу дум ку, ціка вим для Ук -
раїни є прик лад ви дачі доз волів на пра во зай ма ти ся но -
таріаль ною діяльністю на виз на че ний термін. Це оз на чає, що
після закінчен ня дії доз во лу осо ба зно ву по вин на звер ну ти -
ся по дозвіл і за до воль ни ти всі ви мо ги, що їх ви су ва ють для
йо го от ри ман ня. Вва жаємо, це да ло б змо гу зро би ти но -
таріат про фесійнішим, кон ку рен то сп ро можнішим і він посів
би гідне місце у пра вовій сис темі Ук раїни. З цим по год жу -
ють ся такі на у ковці, як Х. Венг ри няк, М. Бон дарєв та інші.

Сис те ма ти зу вав ши проб ле ма ти ку су час но го ста ну
но таріату в Ук раїні, мож на дійти вис нов ку, що но -
таріаль на діяльність пот ре бує ре фор му ван ня. Зок ре ма,
втілен ня в жит тя Кон цепції ре фор му ван ня ор ганів но -
таріату в Ук раїні, зат ве рд же ної  на ка зом  Міністер ства
юс тиції  Ук раїни № 3290/5 від 24.12.2010 ро ку,
відпо�відно до якої в 2010–2012 ро ках пе ред ба чаєть ся
роз роб ка, об го во рен ня та прий нят тя ба зо вих за конів.
Про тя гом 2012–2015 років має бу ти ство ре на про фесійна
ор га�нізація но таріусів Ук раїни та відбу ти ся ста нов лен ня
про фесійно го са мов ря ду ван ня.

Се ред пер шо чер го вих за ходів, відповідно до зга да ної
Кон цепції, – підго тов ка про ек ту за ко ну «Про но таріат та
ор ганізацію но таріаль ної діяль ності в Ук раїні», ух ва лен ня
яко го за без пе чить на леж не функціону ван ня ре фор мо ва -
но го но таріату. До дат ко ви ми  зав дан ня ми кон цепції є  роз -
роб ка та прий нят тя По ряд ку вчи нен ня но таріаль них дій но -
таріуса ми Ук раїни, по са до ви ми осо ба ми ви ко нав чих
комітетів ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня, кон сульсь ки -
ми ус та но ва ми; вжит тя за ходів що до змен шен ня кіль кості
підза кон них нор ма тив но�пра во вих актів, що ре гу лю ють
пи тан ня діло во д ства, архівної спра ви, ве ден ня реєстрів но -
таріаль них дій та їхньої уз год же ності між со бою; виз на чен -
ня кри теріїв для оп ти маль но го за без пе чен ня на се лен ня
но таріаль ни ми пос лу га ми; роз роб лен ня та зат ве рд жен ня
По ряд ку підви щен ня квалі�фікації кадрів, які пра цю ють у
сфері но таріату; вжит тя за ходів що до ство рен ня га лу зе во го
но таріаль но го архіву при Міністерстві юс тиції Ук раїни.

На на шу дум ку, при ре алізації зга да ної кон цепції ук -
раїнські чи нов ни ки ма ють до дат ко во вив чи ти досвід
країн, де подібні проб лемні пи тан ня вже виріше но.
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