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Сергій НА ГОР НИЙ,
кон суль тант відділу політич них стра тегій
Національ но го інсти ту ту стра тегічних досліджень 
при Пре зи ден тові Ук раїни

Останнім часом нові дослідження ідеального державного
устрою привели до появи великої кількості різноманітних
моделей демократії. У цьому контексті можемо відзначити
роботи Я. Лейна, який, посилаючись на дослідження Хелда,
нараховує до десятка «особливих моделей демократії» 
[3, с. 33]. Л. Даймонд узагалі каже про більш ніж  500 «підвидів
демократії» [2, с. 11]. Цю проблематику також досліджували
відомі українські й зарубіжні вчені: С. Гантінгтон, Т. Карозерс, 
Г. Екерт, І. Шапіро, Г. Кіссінджер, П. Бергер, Ю. Шемшученко,
І. Кресіна, С. Янішевський, О. Фісун, О. Бірюков, О. Салмін, 
Л. Ненсі, Г. Гучетль, Б. Мартін, Р. Даль, В. Хорос та інші.

Без пе реч но, на явні все ре дині дер жа ви проб ле ми –
складні й комп лексні. Жод ну дер жа ву не мож на од ра зу
пе рет во ри ти на пра во ву, про те мож ли во ефек тив но уп -
рав ля ти хо дом еко номічно го та соціаль но го роз вит ку,
ру ха ю чись до суспільства, яке відповіда ло б п’яти кри -
теріям де мок ратії, виз на че них Р. Да лем: ефек тив на
участь; рівне го ло су ван ня; ро зуміння, зас но ва не на
інфор ма тив ності; здійснен ня конт ро лю за по ряд ком ден -
ним; за лу ченість до жит тя суспільства [1, с. 42]. Оскіль ки,
за сло ва ми то го ж та ки Р. Да ля, «у жодній дер жаві ніко -
ли не існу ва ло фор ми правління, яка спов на відповіда ла
б кри теріям, що виз на ча ють де мок ра тич ний про цес» [1,
с. 45], важ ли во, ро зуміючи три валість і складність ос тан -
нь о го, дот ри ма ти ся міри й ба лан су між ви со кою де мо -
кра тич ною ме тою та адек ват ни ми за со ба ми її до сяг нен ня.

Із часів відо мо го фран цузь ко го істо ри ка, соціоло га та
політич но го діяча Алек си са де Токвіля в політичній літе -
ра турі не раз вис лов лю ва ла ся дум ка, що роз ви ток дер -
жав них форм не ми ну че й за ко номірно при ве де людсь ке
суспільство до де мок ратії. Пізніше політо ло ги, як і
Токвіль, спри я ли ут ве рд жен ню цієї дум ки в суспільній
свідо мості. Їхні ідеї ма ли ве ли ке зна чен ня, ад же ґрун ту -
ва ли ся на по лум’яній відда ності де мок ра тичній ідеї. Де -
мок ратія уяв ля ла ся їм при род ним і не ми ну чим ста ном,
який обов’яз ко во вста но вить ся не за леж но від спри ян ня
або про тидії ок ре мих індивіду умів чи суспіль них груп.
Англійсь ка на у ко ва дум ка обе реж но на ма га ла ся по хит -
ну ти цю точ ку зо ру, як од не з «ди ле та нтсь ких» уза галь -
нень, що ви ник ли у Франції. Од нак пізніше й у Ве ликій
Бри танії во на знайш ла низ ку не по хит них послідов ників.

Про те під час спроб звес ти до спіль но го зна мен ни ка
різно манітність по зицій що до місця де мок ратії в сис темі
за галь но людсь ких ціннос тей ми мо волі на дум ку спа дає
«кра моль на» ідея про те, що як раз ста рий прог ноз
Токвіля та ким зна мен ни ком ста ти аж ніяк не мо же.
Відтоді як у біль шості країн де мок ратія (навіть «віднос на
де мок ратія») ста ла прак тич ною дійсністю, во на підпа дає
під шквал за пек лої кри ти ки.

Кож на істо рич на епо ха до да ва ла до по нят тя «де мо -
кратія» свої оз на ки, розс тав ля ю чи власні ак цен ти на їх
зна чу щості.

Сло во «де мок ратія» вжи ваєть ся в різних зна чен нях:
як фор ма дер жа ви; як політич ний ре жим; як прин цип
ор ганізації та діяль ності дер жав них ор ганів і гро мадсь -
ких ор ганізацій.

Го во ря чи, що дер жа ва де мок ра тич на, у виз на чен ня
вкла да ють усі три зна чен ня. Де мок ратія як фор ма дер -
жа ви мож ли ва у країнах із де мок ра тич ним ре жи мом, а
відтак – із де мок ра тич ни ми прин ци па ми ор ганізації та
діяль ності всіх суб’єктів політич ної сис те ми суспільства
(ор га ни дер жа ви, дер жавні ор ганізації, гро мадські
об’єднан ня, тру дові ко лек ти ви), котрі вод но час є і
суб’єкта ми де мок ратії. Та ки ми суб’єкта ми вва жа ють ся
на сам пе ред гро ма дя нин і на род.

Де мок ратія ніко ли не існу ва ла без дер жа ви. Во на є
фор мою (різно ви дом) дер жа ви, що ха рак те ри зуєть ся
та ки ми оз на ка ми:

1) виз нан ням на ро ду дже ре лом вла ди;
2) ви борністю ос нов них ор ганів дер жа ви;
3) рівноп равністю гро ма дян і на сам пе ред рівністю

їхніх ви бор чих прав;
4) підко рен ням мен шості біль шості під час прий нят тя

рішень.
Ці за гальні оз на ки ле жать в ос нові будь�якої де мо -

кра тич ної дер жа ви, про те сту пені роз вит ку де мок ратії
мо жуть істот но різни ти ся. Де мок ра ти зація суспільства –
три ва лий без пе ре рв ний про цес, що пот ре бує не ли ше
внут рішнь о дер жав них, а й міжна род них га рантій.

У пе рек ладі з грець кої «де мок ратія» оз на чає «вла да
на ро ду». Це найскладніший тип політич но го ре жи му.
Про те, по чи на ю чи з пер шої згад ки про нь о го в «По лі ти -
ці» Арис то те ля, й досі то чать ся су пе реч ки про йо го зміст.
Де які ав то ри ак цен ту ють ува гу на різних скла до вих де -
мок ратії: вла да біль шості, об ме жен ня і конт роль над
нею, за гальні ви бо ри, гласність, кон ку ренція різних ду -
мок, плю ралізм то що. В од них ви пад ках її трак ту ють як
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суспіль ну сис те му, в інших – як фор му дер жа ви, за якої
всі гро ма дя ни ма ють рівні пра ва на вла ду. Цим во на
відрізняєть ся від мо нархії.

За час існу ван ня людства до ідеї де мок ратії, зас но -
ва ної на прин ци пах сво бо ди й рівності, звер та ли ся
най ви датніші вчені. Зба га чу ва ли і роз ви ва ли це по нят тя
Пе рикл (Дав ня Греція), Б. Спіно за (Нідер лан ди,
XVII століття). Ж.�Ж. Рус со (Франція, XVIII століття),
Т. Джеф фер сон (США, XVIII століття), I. Фран ко (Ук -
раїна, кінець XIX – по ча ток XX століття), В. Га вел (Чехія,
XX століття), А. Са ха ров (Росія, XX століття) та інші.
Більшість із них (нап рик лад, А. Токвіль) на го ло шу ва ли
на пот ребі «вчи ти ся де мок ратії». «Ли ше той гідний
щас тя і сво бо ди, хто, що не день, іде за них у бій», – пи -
сав Й.�В. Ге те.

Арис то тель відзна чає мінливість і рух ливість де мо -
кратії. Найміцнішим де мок ра тич ний лад він вва жає у на -
родів, які жи вуть прос тим, близь ким до при ро ди жит -
тям. Інші ви ди де мок ратії зда ють ся йо му схиль ни ми до
змін, до то го ж найгіршим се ред них він вва жає той, за
яко го під виг ля дом па ну ван ня на ро ду пра вить куп ка де -
ма гогів, відсутні тверді за ко ни (а ли ше постійно зміню -
вані роз по ряд жен ня), су до ва сис те ма пе рет во рюєть ся на
зну щан ня над пра во суд дям.

Євро пейсь кий гу манізм знач но «уск лад нив» «прос -
то ту» грець ких виз на чень. Ста ро давній світ знав тіль ки
без по се ред ню де мок ратію, за якої на род (ра би, звісно,
на ро дом не вва жа ли ся) сам уп рав ляв дер жа вою че рез
за гальні на родні збо ри. По нят тя де мок ратії ото тож ню ва -
ло ся тут із по нят тям де мок ра тич ної фор ми правління –
без по се реднь о го «на ро доп ра в ства». Хо ча Рус со й
відтво рю вав це грець ке сло вов жи ван ня, са ме він ство -
рив те о ре тич не обґрун ту ван ня де мок ратії у шир шо му
ро зумінні, яке закріпи ло ся в наш час. Він до пус кав, що
вер хо ве н ство на ро ду мо же ре алізо ву ва ти ся за різних
форм дер жав ної вла ди – і де мок ра тич ної, і арис ток ра -
тич ної, і мо нархічної. Тим са мим він відкрив шлях для
но во го ро зуміння де мок ратії як фор ми дер жа ви, в якій
вер хов на вла да на ле жить на ро ду, а фор ми правління
мо жуть бу ти різни ми.

На підставі цих виз на чень мо нархічна Ве ли ка Бри танія
вва жаєть ся, згідно з су час ною те орією, не менш де мок ра -
тич ною, аніж рес публікансь ка Франція. Низ ка інших мо -
нархічних країн, як�от Швеція, Нор вегія, Данія, Нідер лан -
ди, пев ною мірою Ма рок ко, вва жа ють ся незрівнян но де -
мок ра тичніши ми, аніж про го ло шені де мок ра тич ни ми
дер жа ви Близь ко го Схо ду або Ла тинсь кої Аме ри ки.

Ба га то вче них на зи ва ють де мок ратію віль ним
правлінням – «free government» [7, p. 564]. Це ще раз до -
во дить, наскіль ки не роз рив но по нят тя сво бо ди
поєднуєть ся з уяв лен ня ми про де мок ра тич ну фор му дер -
жа ви і, зда ва ло ся б, ви чер пує її.

Су часні де мок ра тичні дер жа ви (а вва жа ти ся де мо -
кра тич ною дер жа вою прес тиж но) до дат ко во ма ють низ -
ку інших оз нак і прин ципів:

1) дот ри ман ня прав лю ди ни, їх пріори тет над пра ва -
ми дер жа ви;

2) конс ти туційне об ме жен ня вла ди біль шості над
меншістю;

3) по ва га до прав мен шості на влас ну дум ку і її віль -
не вис лов лен ня;

4) вер хо ве н ство за ко ну;
5) поділ влад то що.
Ви хо дя чи із су час но го на пов нен ня де мок ратії

якісним до дат ко вим змістом, її мож на виз на чи ти як зра -
зок, іде ал, до яко го праг нуть цивілізо вані дер жа ви.

Де мок ратія – політич на ор ганізація вла ди на ро ду, за
якої за без пе чу ють ся: рівна участь усіх і кож но го в уп -
равлінні дер жав ни ми й суспіль ни ми спра ва ми; ви -
борність ос нов них ор ганів дер жа ви та за конність у
функціону ванні всіх суб’єктів політич ної сис те ми

суспільства; за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни та мен -
шості відповідно до міжна род них стан дартів.

Нині де мок ратія в різних її фор мах існує в 35 країнах.
До то го ж де мок ратії в цих дер жа вах ма ють такі ха рак те -
рис ти ки:

1) за галь но по ши ре на за конність, яка підтве рд жуєть -
ся на ро дом під час ви борів;

2) кон ку ру ю ча політи ка – кон ку ренція під час ви -
борів;

3) політичні партії слу гу ють ос нов ним ме ханізмом,
що поліпшує про цес фор му ван ня волі на ро ду;

4) цивільні, політичні й соціальні пра ва.
Насп равді дум ка про те, що з руй ну ван ням ста рих

суспіль них за сад од ра зу нас тає істин на сво бо да, на ле жить
не де мок ра тичній, а анархічній те орії. На про ти ва гу ць о му
анархічно му пог ля ду, су часні дослідни ки од нос тай но ви -
зна ють, що де мок ратія, як пізніша й складніша фор ма
політич но го роз вит ку, пот ре бує й біль шої зрілості на ро ду.

Відзнач мо, що в будь�яко му суспільстві (зок ре ма, й у
то му, яке на зи ває се бе де мок ра тич ним) завж ди є гру па
лю дей, котрі ма ють ре аль ну вла ду. Це прав ля че «співто -
ва ри ст во» пев ним чи ном ски даєть ся на ті ліди ру ючі
суспільні гру пи, предс тав ників яких А. Дж. Тойнбі на зи -
вав «твор чою мен ши ною» [9].  

Cлід та кож зга да ти ро бо ти предс тав ників політич ної
на у ки За хо ду та країн Арабсь ко го Схо ду, в яких де далі
частіше розг ля даєть ся проб ле ма по си лен ня впли ву ісла -
му на Близь ко му та Се реднь о му Сході, у Північній Аф -
риці, а та кож в ок ре мих арабсь ких країнах. Ці  пи тан ня
ста ли об’єктом досліджен ня та ких уче них, як Н. Айубі,
М. Гілсе нан, У. До у велл, Дж. Ес позіто, Г. Ман сон, М. От -
та вей, Ед вард В. Саїд, М. Уіліс. 

Вар то за у ва жи ти, що аме ри канські на у ковці на
відміну від євро пейців сприй ма ють Схід де що інак ше, ад -
же у предс тав ників США він вик ли кає геть інші асоціації,
пов’язані з країна ми Близь ко го, Се реднь о го й Да ле ко го
Схо ду: в їхніх очах ісламсь кий екстремізм не вип рав да но
ото тож нюєть ся з ісла мом як та ким. Євро пейські вчені вже
три ва лий час ма ють спе цифічне сприй нят тя Схо ду, зва -
жа ю чи на роль, кот ру цей регіон відіграє в зовнішнь о -
політич но му век торі країн Ста ро го Світу. Схід не тіль ки
ме жує з Євро пою, він вва жаєть ся її куль тур ним су пер ни -
ком і, до то го ж, найзмістовнішим об ра зом «іншо го», до
яко го най частіше звер та ють ся на у ковці. Крім то го, Схід
до поміг виз на чи ти За хо ду свій конт ра ст ний об раз, свою
ідею, свій досвід. Жод на з ха рак те рис тик та ко го Схо ду не
є прос тим вит во ром уя ви, ад же він – інтег раль на скла до -
ва євро пейсь кої ма теріаль ної циві лі зації та куль ту ри.

На дум ку відо мо го аме ри кансь ко го політо ло га
Г. Кіссіндже ра, ре аль ний стан взаємин між Спо лу че ни ми
Шта та ми і так зва ним третім світом (до скла ду яко го вхо -
дять Да ле кий і Близь кий Схід, Аф ри ка та Ла тинсь ка Аме -
ри ка) на разі ха рак те ри зуєть ся на явністю низ ки гост рих
проб лем. То му для Аме ри ки лег ше вста но ви ти не такі
проб ле ма тичні сто сун ки з індустріаль ним За хо дом, аніж
зі світом країн, що роз ви ва ють ся [6].

Се ред за галь но го ма си ву на у ко вих праць, прис вя че них
де мок ра тич ним сис те мам, інсти ту там і про це сам, особ ли -
ве місце посіда ють ро бо ти фахівців із країн Арабсь ко го
Схо ду (І. С. Аб дал ли, М. Д. Аль�Ан сарі, М. Закі, С. ад�Дін
Ібрахіма, Ю. аль�Ка ра даві, М. Ка фагі, А. Ома ра, Г. Са ля ме
та інших). Во ни сто су ють ся роз вит ку де мок ратії, фор му -
ван ня політич них сис тем у арабсь ко му світі та впли ву на ці
про це си західноєвро пейсь ких країн. На підставі цих робіт
мож на дійти вис нов ку, що важ ли вою відмінністю арабсь -
ких країн Се ред зем но мор’я від арабсь ких країн Аравійсь -
ко го півост ро ва завж ди бу ла на ба га то біль ша близькість
до Західної Євро пи. Це зу мо ви ло про цес роз вит ку
міжцивілізаційних кон тактів і взаємних про цесів ди фун ду -
ван ня, які на разі не ма ють нічо го спіль но го із впли вом су -
час ної «ма со вої куль ту ри». Ві
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Чи ма ло ав торів (політо логів, еко номістів, філо софів,
дер жав них діячів) вив ча ли ос но во по лож ну різни цю між
Схо дом і За хо дом для ство рен ня те орій і суспіль -
но�політич них досліджень, що сто су ва ли ся Схо ду, йо го
на се лен ня, зви чаїв, мен таль ності.

Досліджу ю чи політичні сис те ми в країнах Арабсь ко -
го Схо ду, на у ковці не ма ють жод них сумнівів що до на яв -
ності в пси хо логії му суль ман особ ли вої схиль ності до
політи ки, кот ра жи вить ся ду хом са мо го ісламсь ко го
вчен ня. Але в ба гать ох ви пад ках ця влас тивість хо ваєть -
ся за покірністю й політич ною бай дужістю. Ос нов ним
зав дан ням політич ної куль ту ри є ви хо ван ня здат ності
жи ти та пра цю ва ти ра зом з інши ми. А в п’яти підва ли нах
ісла му (ат�та ухід – виз нан ня єди но бож жя Ал ла ха; на маз
– му суль мансь ка ка нонічна мо лит ва; са ум – піст; за кят –
по да ток на ко ристь гро ма ди, один із го лов них обов’язків
му суль ман; аль�хадж – щорічне па лом ни цт во до Мек ки,
од на з ос нов них нас та нов ісла му) відоб ра жаєть ся став -
лен ня цієї релігії до мо ралі, підне сен ня ду ху спів ро біт -
ницт ва та гру по вої згур то ва ності між її послідов ни ка ми.
У джи хаді (ре тельність у вірі, бо роть ба за віру), який де -
які му суль ма ни вва жа ють шос тою підва ли ною ісла му,
при хо ва ний ще біль ший по тенціал та ко го ду ху.

Як відо мо, східна кон цепція суспіль но го уст рою кар -
ди наль но відрізняєть ся від західної (різни ця по ля гає в
соціокуль тур них особ ли вос тях істо рич но го роз вит ку),
тож не обхідно відзна чи ти особ ли вості відно син дер жа ви
й суспільства в ісламсь ких країнах.

Соціаль на докт ри на ісла му пе ред ба чає існу ван ня
дер жав но го уст рою, що вста нов ле ний Бо гом, а при ват ну
власність ого ло шує не до тор кан ною. Вла да, не
санкціоно ва на релігією, вва жаєть ся  не надійною, то му
ду ховні ліде ри час то ви ма га ють релігійно го конт ро лю
над уря дом країни. Од нак цей конт роль не оз на чає, що
ду хо ве н ство обов’яз ко во по вин но обійма ти дер жавні
по са ди.

В ісламсь ко му суспільстві кож на лю ди на на со лод -
жуєть ся пра ва ми та обов’яз ка ми намісни ка Ал ла ха – за
та кої по зиції усі індивіди вва жа ють ся рівни ми. Жод на
лю ди на на землі не має пра ва поз ба ви ти іншу лю ди ну
цих воль нос тей. Дер жавні ор га ни, що здійсню ють уп -
равління суспільством, фор му ють ся відповідно до по ба -
жань му суль ман, а ви ко нав чу вла ду очо лює лю ди на, об -
ра на на цю по са ду на ро дом. Дум ка му суль ман
вирішаль на під час фор му ван ня уря ду, який діє згідно з
їхніми по ра да ми та ви мо га ми. Той, хто зас лу го вує на
довіру лю дей, ви ко ну ва ти ме обов’яз ки халіфа ту від імені
на ро ду; той, хто втра чає цю довіру, бу де зму ше ний за ли -
ши ти свою по са ду. Са ме так бу ли зму шені  вчи ни ти пре -
зи ден ти Тунісу та Єгип ту. У ць о му сенсі політич на сис те -
ма ісла му є най дос ко налішою де мок ратією. 

Ісламсь ку де мок ра тич ну сис те му від де мок ратії За хо -
ду відрізня ють не ли ше відмінності в мен таль ності та дер -
жав но му уст рої, а й те, що ос тан ня ґрун туєть ся на
суспільній владі, а пер ша – на прин ци пах суспіль но го
халіфа ту (намісницт ва). У західних де мок ратіях лю ди на
дот ри муєть ся норм пра ва, в ісламі ж су ве ренітет да руєть -
ся Ал ла хом, а лю ди є йо го халіфа ми чи предс тав ни ка ми.
У західній сис темі лю ди ство рю ють власні за ко ни, в ісламі
ж гро ма дя ни дот ри му ють ся та підко ря ють ся за ко нам
шаріату, надісла ним Ал ла хом йо го Про ро ку Му хам ме ду.
На За ході уряд пок ли ка ний здійсню ва ти во лю лю дей, в
ісламі і дер жа ва, і гро ма дя ни по винні здійсню ва ти во лю
Ал ла ха. Західна де мок ратія є різно ви дом аб со лют ної вла -
ди, де уп равління ре алізуєть ся віль но та без ко нт роль но,
тоді як ісламсь ка де мок ратія підпо ряд ко ва на бо же ст вен -
но му за ко ну і здійснює уп равління відповідно до нас та нов
Ал ла ха, у ме жах ок рес ле них ним роз по ряд жень.

Згідно з політич ною те орією ісла му, дозвіл на
здійснен ня вла ди дає на род. При ць о му на род зо -
бов’язуєть ся бу ти вірним і покірним правлінню та владі.

Са ме му суль мансь ке правління розг ля даєть ся як двос то -
ронній до говір між на ро дом і вла дою. Відповідно до
при писів шаріату, му суль мансь ка гро ма да «аль�Ум ма»
зберігає за со бою пра во усу нен ня пра ви те ля в разі узур -
пації ним вла ди.

Од ним із важ ли вих мо ментів у вченні ісла му є тлу ма -
чен ня нації та гро ма дя н ства. Відповідно до шаріату, му -
суль мансь ка нація – це і є «aль�Ум ма». Тлу ма чен ня терміна
«аль�Ум ма» (на ро ду як носія єди ної му суль мансь кої віри)
завж ди за ли шаєть ся по туж ним сти му лом до національ ної
інтег рації, ніве лю ван ня етнічних розбіжнос тей [5].

На су час но му етапі у країнах Арабсь ко го Схо ду є різні
кон цепції релігійної дер жа ви. Про те має зберіга ти ся пе -
ре ко нан ня, що ігно ру ва ти роль ісла му і шаріату у ста нов -
ленні суспіль но го ла ду й дер жав но го уст рою не без печ но
та не доціль но.

Дві про ти лежні кон цепції – «Іслам є ос нов ним дже -
ре лом за ко но да в ства» та «Жод ної релігії в політиці, жод -
ної політи ки в релігії» – в країнах Арабсь ко го Схо ду
ніко ли не мог ли дов го співісну ва ти.

Спро ба ко лишнь о го пре зи ден та Єгип ту Ан ва ра Са да -
та пе реш ко ди ти ви ко рис тан ню релігії в політиці не ма ла
успіху, ад же від са мо го по чат ку іслам не був відок рем ле -
ний від політи ки та дер жа ви, а в ос нові ісламсь кої докт -
ри ни ле жить ідея єдності ду хов ної і світсь кої вла ди,
релігії та дер жа ви.

От же, мо же мо го во ри ти про дві ос новні схе ми
суспільства – західну та східну. На За ході скла ла ся мо -
дель кон ку ре нт но го що до дер жа ви гро ма дянсь ко го
суспільства з дос татньо ав то ном ни ми та са мостійни ми
струк ту ра ми. На Сході мо же мо спос теріга ти іншу мо дель
гро ма дянсь ко го суспільства, «ло яльнішу» до дер жа ви, зі
слух няніши ми, са телітни ми ор ганізаціями, заз на чає ук -
раїнсь ка дослідни ця І. Кресіна [4]. 

Арабські інте лек ту а ли й де мок ра ти цілко ви то
усвідом лю ють проб ле ми, що сто ять на за ваді мирній пе -
ре дачі вла ди. Важ ли вим прик ла дом ць о го ста ла Дек ла -
рація «Зак лик до де мок ратії і прав лю ди ни», що бу ла
прий ня та 16 січня 2011 ро ку в Ка саб ланці [8].

Ви хо дить, у лю дей завж ди за ли шаєть ся пот ре ба про -
дов жу ва ти нескінчен не вдос ко на лен ня при мар но го аб -
со лют но го іде а лу й жод ною політич ною сис те мою їх не
вдо воль ни ти. То му пи тан ня про те, чи мо жуть де мо -
кратію зміни ти інші фор ми вла ди, має чітку відповідь: це
трап ля ло ся раніше, відбу ваєть ся за раз і, у прин ципі,
може відбу ти ся в май бутнь о му.
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