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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Пи тан ня на род но го су ве реніте ту в політич но му й
пра во во му житті пос та ють до сить час то*. Це пот ре бує
постійної ува ги фахівців до докт ри наль но го ос мис лен ня
заз на че но го по нят тя. В Ук раїні зав дя ки та ким ав то рам,

як О. Ска кун, Ю. То ди ка, В. Ша по вал, В. Кам по,
М. Сліден ко та інші, сфор мо ва на на у ко ва докт ри на на -
род но го су ве реніте ту. Звернімо ся ще раз до ге не а логії
ви ник нен ня й роз вит ку цієї докт ри ни та вста но ви мо її
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або тим ча со вої втра ти пра цез дат ності, втра ти го ду валь -
ни ка, без робіття з не  за леж них від них обс та вин, а та кож
у ста рості та в інших ви пад ках, пе ред ба че них за ко ном.
Це пра во га ран туєть ся за галь но обов’яз ко вим дер жав -
ним соціаль ним стра ху ван ням за ра ху нок стра хо вих
внесків  гро ма дян, підприємств, ус та нов і ор ганізацій, а
та кож  бюд жет них та інших дже рел соціаль но го за без пе -
чен ня; ство рен ням ме режі дер жав них, ко му наль них,
при ват них зак ладів для дог ля ду за неп ра цез дат ни ми. 

Тож мож на дійти та ко го вис нов ку: пра во на соціаль -
ний за хист є до волі сис тем ним та струк ту ро ва ним соціаль -
ним пра вом, пок ли ка ним га ран ту ва ти міні ма ль ний
соціаль но обґрун то ва ний рівень жит тя для осіб, які пе ре -
бу ва ють у склад них життєвих обс та ви нах. До клю чо вих
га рантій ць о го пра ва на ле жить те, що пенсії,  інші  ви ди
соціаль них вип лат і до по мо ги, що є ос нов ним дже ре лом
існу ван ня, ма ють за без пе чу ва ти рівень жит тя, не ниж чий
від про жит ко во го мініму му, вста нов ле но го законом. 

Зва жа ю чи на соціаль ну при ро ду та спря мо ваність
тру до вих прав і прав у сфері соціаль но го за хис ту, їх об -
ме жен ня ви даєть ся не до сить обґрун то ва ним. До то го ж
після здійснен ня в Ук раїні соціаль но орієнто ва них ре -
форм логічно бу ло б по ру шу ва ти пи тан ня про до ціль -
ність підви щен ня га рантій що до ре алізації, охо ро ни та
за хис ту зга да них прав. У ць о му кон тексті діяльність СБУ
має бу ти спря мо ва на на за без пе чен ня охо ро ни тру до вих
прав та прав у сфері соціаль но го за хис ту. До реч но та кож

за у ва жи ти, що СБУ як юри дич на осо ба є ро бо то дав цем,
а то му му сить за без пе чу ва ти та га ран ту ва ти тру дові пра -
ва працівників і служ бовців, які пе ре бу ва ють із нею у тру -
до вих (служ бо во�тру до вих) відно си нах.

З ог ля ду на вик ла де не вва жаємо за доціль не в За -
коні Ук раїни «Про Служ бу без пе ки Ук раїни» пок лас ти
на СБУ обов’яз ки що до за без пе чен ня, га ран ту ван ня й
охо ро ни тру до вих прав осо би та прав у сфері соціаль -
но го за хис ту. 
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зв’язок із су час ни ми проб ле ма ми ре алізації на род но го
су ве реніте ту в Ук раїні. 

Термін «су ве ренітет» по хо дить від німець ко го
souveränitet, фран цузь ко го souveraineté – вер ши на, вер -
хов на вла да; від ла тинсь кої superus – верхній, що оз на -
чає пов но ту вла ди [0].

Чи не од ним із пер ших цей термін у ХVI столітті зас то -
су вав Ж. Бо ден. Він виз на чив су ве ренітет як, по суті, аб -
со лют ну вла ду, що на ле жа ла мо нар хові та по ши рю ва ла -
ся на всіх підда них. Ж. Бо ден не при пус кав на яв ності
будь�якої іншої вла ди в дер жаві або по за нею, ви щої за
вла ду мо нар ха. Виз на ю чи цю вла ду невідчу жу ва ною, ав -
тор на го ло шу вав на її за леж ності від «бо же ст вен но го
пра ва» та підпо ряд ко ва ності йо му. У праці «Шість книг
про рес публіку» він сфор му лю вав по нят тя су ве реніте ту
та вик лав учен ня про су ве ренітет, що ста ло підґрун тям
для нас туп них на у ко вих досліджень ць о го по нят тя [1].

Ж. Бо ден не вва жає су ве ренітет дер жав ної вла ди геть
не об ме же ним. Су ве ренітет є аб со лют ним ли ше в діяль -
ності дер жав ної вла ди. Він не по ши рюєть ся на сімейні
відно си ни, відно си ни, зу мов лені при ват ною власністю,
то му дер жа ва, нап рик лад, не по вин на зби ра ти по дат ки з
підда них без їхньої зго ди і всу пе реч волі влас ників.

Важ ли вою час ти ною те орії Ж. Бо де на є впер ше про -
дек ла ро ва не ним пра во на ро ду на спро тив су ве ре ну. На -
род віддає всю вла ду мо нар ху, про те в разі не дот ри ман -
ня ним зо бов’язань до го во ру з на ро дом ос танній має
пра во на спро тив у будь�якій формі, аж до ак тив но го.
От же, Ж. Бо ден, окрім влас не су ве реніте ту, в ме жах цієї
кон цепції опе рує по нят тя ми суспіль ний до говір, на род,
пра во на спро тив. І ли ше спра вою техніки бу ло поміня ти
місця ми ці ка те горії – на місце мо нар ха пос та ви ти на род
то що. От же, не став ля чи це за ме ту, Ж. Бо ден дав підста -
ви для твор чо го роз вит ку своєї те орії.

Пізніше роз ви ток те орії су ве реніте ту фак тич но оз на -
чав її вдос ко на лен ня та прис то су ван ня до ду же ди -
намічних подій періоду де мок ра тич них ре во люцій. Пер -
шим послідов ни ком Ж. Бо де на був Т. Гоббс, на дум ку
яко го вер хов на вла да не мо же ото тож ню ва ти ся з од но -
осо бо вим во ло да рем. Це яви ще, вва жав він, є на ба га то
повнішим та змістовнішим за своїм сен сом [5]. 

Спи ра ю чись на ідеї Ж. Бо де на та аналізу ю чи дже ре ла
легітим ності вла ди, Т. Гоббс пе ре ко нує, що єди ною її
пер шоп ри чи ною є на род, який і вста нов лює су ве ре на. Це
був важ ли вий вне сок у ство рен ня те орії на род но го су ве -
реніте ту. Фак тич но, на дум ку І. Сліден ка, як що відки ну ти
де які де талі, пов’язані з пос тат тю аб со лют но го во ло да ря,
то пізна валь на сутність на род но го су ве реніте ту виз на -
чаєть ся са ме за те орією Т. Гоб бса. Йо го послідов ни кам
вар то бу ло ли ше відки ну ти певні де талі. Пер шим це зро -
бив Б. Спіно за в праці «Traite politique» у 1677 році. Він
упер ше відпраць о вує цілісну кон цепцію сво бо ди як ме ти
діяль ності дер жа ви, і пов’язує її у та кий спосіб із своїм
ро зумінням су ве реніте ту. Відмінни ми в їхніх пог ля дах є
ли ше век то ри діяль ності су ве ре на, про те прин ци пові по -
зиції що до су ве реніте ту од на кові. Кон цеп ту альні по зиції
обох уче них ґрун ту ють ся на на ту ралістич но му ба ченні
при ро ди су ве реніте ту.

Ж.�Ж. Рус со ото тож ню вав су ве ренітет із спіль ною во -
лею ук ла дачів суспіль но го до го во ру, ха рак те ри зу ю чи її
як вер хов ну вла ду в дер жаві. З при ро дою суспіль но го
до го во ру Ж.�Ж. Рус со пов’язу вав та ку якість на род но го
су ве реніте ту, як невідчу жу ваність. На йо го дум ку, спіль -
на во ля, пок ла де на в ос но ву суспіль но го до го во ру, мо -
же бу ти ли ше цілісною [5]. То му вже в Конс ти туції
Франції 1791 ро ку су ве ренітет бу ло виз на но єди ним, не -
поділь ним, невідчу жу ва ним та невід’ємним і конс та то -

ва но, що «жод на час ти на на ро ду, жод на осо ба не мо же
прив лас ни ти йо го здійснен ня» (стат тя 1 розділу треть о -
го). Ци то ва ний при пис відтво ре но в статті 3 чин ної
Конс ти туції Франції. Єди ним та не поділь ним виз на че но
су ве ренітет, що на ле жить на ро ду, і Конс ти туцією Пор ту -
галії (стат тя 3).

Ж.�Ж. Рус со аб со лю ти зу вав на род як су ве ре на, а су ве -
ренітет мо нар ха замінив су ве реніте том на ро ду. Ук ла да ю -
чи соціаль ний конт ракт, на род ніко му не пе ре дає вла ди,
а за ли шаєть ся її носієм. Тоб то, з од но го бо ку, підтве рд -
жуєть ся те за про на род як носія су ве реніте ту, відо ма з
часів Ж. Бо де на, а з дру го го – ство рюєть ся но ва ре -
альність. Ко жен носій су ве реніте ту, об’єдну ю чись з інши -
ми, ство рює дер жа ву й од но час но по год жуєть ся підко ря -
тись їй. Але оскіль ки на род уо соб лює дер жа ву, то в та кий
спосіб підко ряєть ся сам собі і зберігає сво бо ду [6]. 

Нап рикінці ХVIII століття кон цепція суспіль но го до го -
во ру, за Ж.�Ж. Рус со, не тіль ки на бу ла ши ро ко го виз нан -
ня, а й бу ла ре алізо ва на в країнах, де на той час відбу ва -
ли ся кар ди нальні соціаль но�політичні й дер жав но�пра -
вові зміни. Ок ремі йо го те зи бу ли відтво рені в Дек ла рації
прав лю ди ни та гро ма дя ни на 1789 ро ку у Франції.
Сприй ня ли кон цепцію Ж.�Ж. Рус со й ав то ри Дек ла рації
не за леж ності Спо лу че них Штатів Аме ри ки 1776 ро ку, які,
зок ре ма, заз на чи ли, що «пра ви телі за по зи чу ють свою
спра вед ли ву вла ду за зго дою тих, ким прав лять». Вод но -
час за на ро дом виз на ва ло ся пра во зміни ти ор ганізацію
вла да рю ван ня або ліквіду ва ти «ста рий уряд» і вста но ви -
ти но вий з ме тою за без пе чен ня прав лю ди ни. Відповідне
по ло жен ня Дек ла рації не за леж ності Спо лу че них Штатів
Аме ри ки істо рич но ма ло ха рак тер фор му лю ван ня пра ва
на ро ду на повс тан ня навіть про ти за кон них пра ви телів,
які, по суті, узур пу ють вла ду і злов жи ва ють нею. 

Зап ро по но ва не Ж.�Ж. Рус со трак ту ван ня ідеї на род -
но го су ве реніте ту ґрун ту ва ло ся на виз нанні пер шо ряд ної
ролі за ко но дав чої вла ди, яку мав здійсню ва ти ли ше без -
по се редньо на род. То му мож ли вості ре алізації на род но -
го су ве реніте ту пов’язу ва ли ся ним вик люч но із за со ба ми
без по се редньої (пря мої) де мок ратії. Од нак, на дум ку
Ж.�Ж. Рус со, тіль ки ак ти за ко но дав чої вла ди мож на ха -
рак те ри зу ва ти як су ве ренні за при ро дою. Ж.�Ж. Рус со та -
кож виз на чив умо ви, за яких ор ганізо ва на дер жав на
вла да ефек тив но діяти ме, а йо го ідея про на род ний су -
ве ренітет бу де цілко ви то ре алізо ва на: а) дер жа ва має
бу ти настіль ки ма лою, щоб у ній мож на бу ло лег ко зби -
ра ти на род; б) зви чаї ма ють бу ти прості, аби за побігти
на ко пи чен ню справ та ви ник нен ню су пе ре чок; в) рів -
ність у гро ма дянсь ко му та май но во му стані як за по ру ка
політич ної рівності; г) відсутність роз коші.

В. Ша по вал, як і Б. Конс тан, дійшов вис нов ку, що
ідея Ж.�Ж. Рус со не пов ною мірою при дат на для ре -
алізації і не підхо дить для конс ти туційно го ла ду дер -
жав, пе ре важ на більшість із яких не відповідає жодній
з умов, наз ва них ви ще. Це, скоріше, іде ал де мок ра тич -
ної дер жа ви, який не мож ли во ре алізу ва ти. З ча сом
ідею на род но го су ве реніте ту по ча ли трак ту ва ти як та -
ку, що пе ред ба чає на явність пев них за собів здійснен ня
вла ди. До них на сам пе ред відно си ли «ор ган на род но -
го предс тав ни цт ва» (пар ла мент), упов но ва же ний за
те орією поділу вла ди здійсню ва ти за ко но дав чу вла ду
[9]. Пізніше, ко ли те за про пер шо рядність ос тан ньої
втра ти ла ре аль ну зна чущість, до відповідних за собів
по ча ли відно си ти всі ор га ни, що здійсню ють дер жав не
вла да рю ван ня. Заз на чені підхо ди знайш ли відтво рен -
ня в біль шості конс ти туцій XX століття й, зок ре ма, в
час тині другій статті 5 Конс ти туції Ук раїни вста нов ле -
но, що на род здійснює вла ду без по се редньо і че рез
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ор га ни дер жав ної вла ди та ор га ни місце во го са мов ря -
ду ван ня.

Знач ний вне сок у те орію су ве реніте ту зро би ли й інші
мис ли телі, особ ли во Дж. Локк, який тво рив у ре во -
люційний період, що роз по чав ся в Англії знач но раніше,
ніж в інших країнах. Він пов’язу вав су ве ренітет із
власністю. Власність і дер жа ва фор му ють прин цип су ве -
реніте ту. Прин цип влас ності й прин цип су ве реніте ту є
взаємо пов’яза ни ми й су куп но фор му ють прин цип лібе -
раль но го ре жи му, який є ос но вою конс ти туційної дер -
жа ви. Те орія Дж. Лок ка що до убез пе чен ня влас ності, в
то му числі че рез су ве ренітет, ство рює за са ди для роз бу -
до ви дер жа ви, зас но ва ної на конс ти туції, тоб то дер жа ви
в су час но му ро зумінні. 

Роз ви ток  пог лядів Дж. Лок ка про дов жив Ш. Мон -
теск’є в праці «De l’esprit de lois» (1748 рік), який слідом за
Б. Спіно зою розг ля дає кон цепцію сво бо ди, пе ре дусім
політич ної, як ме ту діяль ності дер жа ви. Ш. Мон теск’є, як
і Дж. Локк, вба чає у поділі вла ди засіб її за без пе чен ня [4]. 

От же, нап рикінці XVIII століття термін «на род ний су -
ве ренітет» увійшов не тіль ки в на у ко вий обіг, а й у прак -
ти ку дер жа вот во рен ня. На далі й інші вчені роз ви ва ли те -
орію на род но го су ве реніте ту. Уп ро довж XIX століття її
до пов ни ли філо софські праці І. Кан та, Й. Фіхте, Ф. Гізо,
А. Токвіля та інших. 

Пер шим нор ма тив ним ак том, який опи рав ся на те -
орію на род но го су ве реніте ту, бу ла Конс ти туція США.
Про те прак тич ний ас пект Конс ти туції свідчить, що бать -
ки�зас нов ни ки ро зуміли на род ний су ве ренітет на ба га то
кра ще за Ж.�Ж. Рус со, і са ме так, як і на ле жить йо го
розуміти.

Ос танній крок до су час но го ро зуміння те орії на род -
но го су ве реніте ту зро бив абат Сієс. Замість терміна «на -
род», зас то со ва но го Ж.�Ж. Рус со, він уво дить в обіг
термін «нація», тоб то су ве ренітет ок ре мих індивідів бу ло
заміне но на су ве ренітет ко лек ти ву. Відбу ла ся прин ци по -
ва заміна не змісту, а фор ми. Прак тич но кон цепція Сієса
є вик ла ден ням пог лядів Ж.�Ж. Рус со в рам ках те орії
Дж. Лок ка. Од нак ос нов на її те за – «вла да на ле жить
нації, про те здійснюєть ся че рез її предс тав ників» –
відкри ла шлях не тіль ки до пар ла мен та риз му, а й до
влад них злов жи вань. Ад же од на ко во, в який спосіб
здійснюєть ся дес по тич на вла да – на ро дом чи пев ни ми
йо го предс тав ни ка ми [8]. 

От же, не об ме женість вла ди на ро ду як су ве ре на оз -
на чає, що влас ний пра во по ря док оби рає ли ше він сам
без будь�яко го зовнішнь о го втру чан ня або дій внут ріш -
ніх сил. Будь�який ор ган чи осо ба, що здійснює публічні
функції, ви ко нує їх як такі, що де ле го вані на ро дом. 

Юри дич ною на у кою ка те горія «на род ний су ве -
ренітет» розг ля даєть ся, скоріше, як відповідна кон -
цепція, ос нов на суть якої по ля гає у виз на ченні пер шо -
дже ре ла вла ди. Впер ше на нор ма тив но му рівні бу ло за -
с то со ва но са ме ка те горію «національ ний су ве ренітет».
Підста вою ць о го ста ло на ма ган ня за ко но давців Франції
про тис та ви ти цілко ви то но ву кон цепцію те орії Ж.�Ж. Рус -
со, що, як заз на ча ло ся, ма ла ор ганічні ва ди, і че рез це
бу ла неп рак тич ною. То му західна на у ко ва дум ка опе рує
кон цепцією «національ ний су ве ренітет», тоді як в ук -
ра�їнській юрисп ру денції закріпив ся термін «на род ний
су ве ренітет», хо ча й з тим са мим змістов ним на ван та -
жен ням. От же, у прак тич но му зас то су ванні ці два
терміни рівноз начні, а розбіжності між ни ми ма ють ли ше
істо рич не зна чен ня. 

Нині маємо до сить підстав по го ди ти ся з по зицією
російсь ко го вче но го М. Мар чен ка, який виз на чає на -
род ний су ве ренітет як «вер хо ве н ство на ро ду у

вирішенні конк рет них пи тань ор ганізації сво го жит тя –
суспіль но го й дер жав но го ла ду, ос нов них нап рямів
роз вит ку внут рішньої та зовнішньої політи ки,
здійснен ня всебічно го конт ро лю за діяльністю дер жав -
них ор ганів і дер жа ви за га лом» [3]. Ана логічною є й
дум ка О. Ска кун, котра ак цен тує ува гу на вер хо венстві
на ро ду як дже ре ла й носія вла ди, йо го праві са мо му
вирішу ва ти свою до лю без по се редньо або че рез
предс тав ницькі ор га ни, конт ро лю ва ти діяльність дер -
жав ної вла ди [7].

Ми розг ля ну ли пра вові й політичні пог ля ди, кон -
цеп ту альні підхо ди до виз на чен ня ка те горії «на род ний
су ве ренітет» ли ше тих мис ли телів і на у ковців, які за по -
чат ку ва ли розв’язан ня цієї проб ле ми, та, на наш пог -
ляд, зро би ли найбіль ший вне сок у роз ви ток те орії на -
род но го су ве реніте ту в ХVI–ХVIII століттях. Пи тан ня су -
ве реніте ту вив ча ли й інші відомі учені юрис ти, філо со -
фи, політо ло ги. 

З ог ля ду на на ве де не ви ще до хо ди мо та ких вис -
новків:

1) на род ний су ве ренітет – це вер хо ве н ство, не за -
лежність, су ве ренність, невідчу жу ваність та єдність волі
на ро ду; 2) на род має пра во оби ра ти своїх пра ви телів, які
по винні обс то ю ва ти інте ре си сво го на ро ду. Од нак у
зв’яз ку з цим ви ни ка ють по зи тивні та не га тивні ас пек ти,
нап рик лад:

– на род зас лу го вує на тих пра ви телів, яких він об -
рав; як що в нь о го ви ни кає конфлікт із дер жа вою, на род
сам ви нен у ць о му. Підтве рд жен ням ць о го є сло ва Ге ге -
ля: «На ро ди, які не ство ри ли дер жа ви, не на ле жать
історії» [2]; 

– су час на на у ко во�те о ре тич на дум ка терміно логічно
не до сить чітко розрізняє по нят тя «дер жав ний су ве -
ренітет», «на род ний су ве ренітет», «на ро дов лад дя» та
«де мок ратія», по мил ко во на да ю чи їм од на ко во го зна -
чен ня; 

– дер жав ний су ве ренітет є похідним від су ве реніте ту
на ро ду і є ме ханізмом йо го ре алізації; 

– не доліком ба гать ох конс ти туцій (зок ре ма й Конс -
ти туції Ук раїни) мож на вва жа ти те, що в них дек ла ру -
ван ня дер жав ної вла ди на ро ду не до пов нюєть ся конк -
рет ни ми ме ханізма ми її ре алізації, тоб то впли ву на ро ду
на діяльність дер жав них ор ганів;

– в Ук раїні на род як носій су ве реніте ту і єди не дже ре -
ло вла ди мо же ре алізу ва ти своє пра во виз на ча ти конс ти -
туційний лад шля хом прий нят тя Конс ти туції Ук раїни на
все ук раїнсь ко му ре фе рен думі. Та ку по зицію вис ло вив
Конс ти туційний Суд Ук раїни у справі за конс ти туційним
по дан ням 60 на род них де пу татів Ук раїни про офіційне
тлу ма чен ня по ло жень час ти ни пер шої статті 103 Конс ти -
туції Ук раїни в кон тексті по ло жень її статті 5, 156 (Рішен -
ня № 6�рп/2005 від 5 жовт ня 2005 ро ку);

– зміни ви бор чо го за ко но да в ства Ук раїни зу мо ви ли
об ме жен ня пра ва на ро ду, пе ред ба че но го стат тею 5
Конс ти туції Ук раїни. На род фак тич но поз бав ле ний не
тіль ки пра ва виз на ча ти або зміню ва ти конс ти туційний
лад Ук раїни, а й пра ва на відкли кан ня об ра них ним де -
пу татів у разі, як що во ни не ви ко ну ють своїх пе ред ви -
бор них прог рам і обіця нок та функціональ них
обов’язків;

– на род ний су ве ренітет є не обхідною якісною ха рак -
те рис ти кою на ро ду, що умож лив лює здійснен ня на ро -
дов лад дя. 

От же, на род ний су ве ренітет – це найбільш за галь на
за са да ор ганізації та здійснен ня вла ди в дер жаві, за якою
са ме на род виз на чаєть ся дже ре лом вла ди і вод но час її
носієм.
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Про ве де ний істо ри ко�пра во вий аналіз докт ри ни на -
род но го су ве реніте ту свідчить, що існує пев ний плю -
ралізм у підхо дах до ро зуміння су ве реніте ту як яви ща та
про це су. От же, ор га ни дер жав ної вла ди, в то му числі й
конс ти туційні су ди ма ють мож ливість зас то со ву ва ти різні
докт ри ни на род но го су ве реніте ту. Конс ти туційний Суд
Ук раїни дот ри муєть ся лібе раль но�де мок ра тич ної докт -
ри ни на род но го су ве реніте ту, що є за по ру кою йо го
засто су ван ня в Ук раїні в ме жах і фор мах, виз на че них
Кон с ти  туцією Ук раїни.
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Олек сандр КОС ТЕН КО,
док тор юри дич них на ук, про фе сор,
ака демік Національ ної ака демії
пра во вих на ук, завіду вач відділу
проб лем криміналь но го пра ва, 
криміно логії та су до у ст рою
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва 
імені В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

Ар мен НЕР СЕ СЯН,
кан ди дат юри дич них на ук, 

на у ко вий співробітник 
відділу проб лем криміналь но го

пра ва,  криміно логії та су до у ст рою
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва 

імені В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

На по чат ку ХХІ століття на у ка, нові тех но логії та до сяг -
нен ня ста ли ос но вою суспіль но го роз вит ку в біль шості
країн світу. За своєю сутністю на у ки в су час но му світі
умов но поділя ють на: фун да мен тальні, що спря мо вані на
розк рит тя за ко номірнос тей і за конів роз вит ку при ро ди,
які існу ють в об’єктивній ре аль ності, та прик ладні, що
зорієнто вані на вирішен ня пе ре довсім конк рет но го
утилітар но го зав дан ня, як пра ви ло, пов’яза но го зі сти му -
лю ван ням по зи тив них та по до лан ням не га тив них (кри зо -
вих) про цесів і явищ. Са ме то му в ст. 1 За ко ну Ук раїни

«Про на у ко ву і на у ко во�технічну діяльність» містять ся такі
виз на чен ня: 1) фун да мен тальні на у кові досліджен ня –
на у ко ва те о ре тич на та (або) екс пе ри мен таль на
діяльність, спря мо ва на на одер жан ня но вих знань про
за ко номірності роз вит ку при ро ди, суспіль ства, лю ди ни,
їх взаємозв’яз ку; 2) прик ладні на у кові досліджен ня – на -
у ко ва і на у ко во�технічна діяльність, спря мо ва на на одер -
жан ня і ви ко рис тан ня знань для прак тич них цілей.

Відповідно, ре зуль та ти фун да мен таль них і прик -
лад них досліджень ре алізо ву ють ся в різній формі.

Джерела

На у ко ве відкрит тя 
в суспіль но�гу манітар них на у ках 
і пра воз навстві: те о ре тичні 
та прик ладні проб ле ми


