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З 1 листопада 2011 року набуває 
чинності Закон України  «Про судо-
вий збір» (далі – закон), який ви-
значає правові засади справляння 
судового збору, об’єкти та розміри 
ставок, порядок сплати і звільнення 
від неї, пільги та повернення судо-
вого збору. Які ж основні зміни чека-
ють на українців із прийняттям цього 
документа?

Почнемо з того, що відповід-
но до статті 1 закону судовий  збір   
справляється за подання заяв, скарг 
до суду, а також за видачу судами 
документів і включається до складу 
судових витрат.  Прикінцеві й пере-
хідні положення закону виключають 
із низки нормативно-правових актів 
слова «державне мито чи неоплата 
витрат на інформаційно-технічне за-
безпечення розгляду справи» та за-
мінюють їх словами «судовий збір». 

Згідно з частиною 1 статті 4 зако-
ну розмір судового збору розрахо-
вуватимуть, виходячи з мінімальної 
заробітної плати, встановленої на 
1 січня календарного року, в якому 
відповідна заява або скарга подаєть-
ся до суду.    Нині розмір судових ви-
трат прив’язаний до неоподаткову-
ваного мінімуму доходів громадян, 
що становить 17 гривень. Окрім цьо-
го, збільшуються мінімальні та мак-
симальні межі судового збору.

Хоч як це прикро, Законом «Про 
судовий збір» скасовано пільги зі 
сплати державного мита для позива-
чів за позовами про захист авторсько-
го права, а також права на відкриття, 

винахід, корисні моделі, промислові 
зразки, топографії інтегральних мі-
кросхем, сорти рослин і раціоналіза-
торські пропозиції (з Декрету Кабі-
нету Міністрів України «Про держав-
не мито» вилучено пункт 2 частини 
першої статті 4). Крім цього, запро-
ваджується збір при поданні до суду 
позовної заяви про захист прав на 
твори, винаходи та інші об’єкти пра-
ва інтелектуальної власності; інших 
заяв, передбачених процесуальним 
законодавством; апеляційної й каса-
ційної скарг тощо. З огляду на це за-
хист прав інтелектуальної власності 
у разі їх порушення примусить авто-
рів зазнати чималих витрат. Таким 
чином, скасувавши пільги для авто-
рів та інших суб’єктів інтелектуальної 
власності, законодавець фактично 
порадував «піратів» у сфері автор-
ського права й суміжних прав. 

Закон містить норми, яких ще не 
було в чинному законодавстві. Зо-
крема, встановлено плату (судовий 
збір) за подання заяви про забезпе-
чення доказів або позову, заяви про 
приєднання до апеляційної чи ка-
саційної скарг на ухвалу суду та де-
які інші заяви у цивільному й адміні-
стративному процесах, що нині на-
разі є безкоштовним.

Новелою нового закону також 
стане норма про сплату збору за по-
дання позовної заяви, що має одно-
часно майновий і немайновий ха-
рактер, за ставками, встановлени-
ми для   позовних заяв майнового та 
немайнового характеру. За подання 

позовної заяви про розірвання шлю-
бу з одночасним поділом майна су-
довий збір справляється за розірван-
ня шлюбу і за поділ майна (частина 3 
статті 6 закону).

Водночас, враховуючи майновий 
стан сторони, суд може відстрочити, 
розстрочити сплату судового збору, 
зменшити його розмір або взагалі 
звільнити від його сплати. 

Кошти від судового збору спря-
мовуватимуться на забезпечен-
ня здійснення правосуддя, зміц-
нення матеріально-технічної ба-
зи судів, включаючи  створення 
і  забезпечення функціонування 
Єдиної судової інформаційної сис-
теми, веб-порталу судової влади, 
комп’ютерних локальних мереж, су-
часних систем  фіксування судового 
процесу, придбання й обслугову-
вання комп’ютерної та копіювально-
розмножувальної техніки, впрова-
дження електронного цифрового 
підпису та забезпечення здійснення 
правосуддя в цілому. 
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но злочин, чи була вина особи. При-
йняття рішення щодо права, тобто 
кваліфікації злочину та визначення 
міри покарання, – це виключно ком-
петенція професійних суддів» [5].

Обмеження юрисдикції су-
ду присяжних справами про дові-
чне позбавлення волі також не є пе-
реконливим доказом необхідності 
створення цієї інституції. Проект пе-
редбачає, що суд присяжних роз-
глядатиме справи про тяжкі злочини 
(мають наслідком позбавлення во-
лі особи на строк від 5 до 10 років) і 
особливо тяжкі злочини (мають на-
слідком позбавлення волі особи на 
строк понад 10 років). Проте в де яких 
країнах суд уповноважений розгля-
дати не тільки кримінальні справи, 
а й цивільні. Можливо, і нам варто 
запозичити цей досвід? Загалом же 
за нинішніх умов тотальної недові-
ри населення до судів запроваджен-

ня повноцінного суду присяжних з 
широкими повноваженнями може 
істотно збільшити прихильність сус-
пільства до влади [1].

Адже, як писав італійський юрист 
Енріко Феррі, «кримінальний кодекс 
створений для негідників, а кримі-
нальний процес – для чесних лю-
дей», тобто кримінальний кодекс 
– каральний, а процесуальний – 
гарантійний. Він має дати гарантії 
захисту особі, справедливості до неї, 
дотримання прав людини. З цим у 
нас якраз і найсерйозніша проблема. 
Про що свідчить навала скарг грома-
дян проти України в Європейському 
суді з прав людини.  
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