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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Ко мунікація здійснюєть ся за до по мо гою пев них мов -
них за собів. Мо ва – це «сис те ма знаків, яка слу гує за со -
бом людсь ко го спілку ван ня, ро зу мо вої діяль ності, спо -
со бом ви ра жен ня са мосвідо мості осо би, за со бом пе ре -
дачі від по коління до по коління та зберіган ня інфор -
мації» [7]. У ць о му сенсі мо ва є пер вин ни ми, по чат ко ви -
ми медіа, котрі за без пе чу ють спілку ван ня. 

Струк ту ри зація на шо го ба чен ня ре аль ності зу мов ле -
на мо вою тієї куль ту ри, до якої ми на ле жи мо. Во на є
стриж нем «гіпо те зи лінгвістич ної віднос ності» Уор фа й
Сепіра [8]. Відповідно до їхньої кон цепції вжи вані
людь ми сло ва та гра ма тичні конструкції відчут но впли -
ва ють на спосіб мис лен ня. Так, Сепір пи сав: «Лю ди жи -
вуть не ли ше в об'єктив но му світі ре чей і не ли ше в світі
суспіль ної діяль ності як во ни заз ви чай вва жа ють; во ни
знач ною мірою пе ре бу ва ють під впли вом тієї конк рет ної
мо ви, яка є за со бом спілку ван ня для да но го суспільства.
Бу ло б по мил ко во вва жа ти, що ми мо же мо повністю
усвідо ми ти дійсність без до по мо ги мо ви, або що мо ва є
побічним за со бом розв'язан ня де я ких при ват них проб -
лем спілку ван ня і мис лен ня. Насп равді «ре аль ний світ»
знач ною мірою несвідо мо бу дуєть ся на ос нові мов них
норм да ної гру пи... Ми ба чи мо, чуємо та сприй маємо
так чи інак ше ті чи інші яви ща го лов ним чи ном то му, що
мовні нор ми на шо го суспільства при пус ка ють да ну фор -
му вис лов лю ван ня» [5, с. 100].

Із зв'яз ку між фор ма ми мо ви, куль ту ри та мис лен ня вип -
ли ва ють оче видні мо мен ти соціаль но го й політич но го по -
ряд ку. У рам ках різних мов них тра дицій одні й ті са мо яви ща
мо жуть по�різно му інтерп ре ту ва ти ся. Вжи вані в мові ціннісні
конструкції зу мов лю ють те, що мо ва не мо же бу ти нейт раль -
ною. Крім то го, навіть найп ростіші сло ва в рам ках конк рет -
ної мо ви здатні вик ли ка ти прий няті в даній куль турі
асоціації. Конт роль за мо вою є не одмінною умо вою ефек -
тив но го доміну ван ня, зок ре ма у сфері політичній. От же,

чин ник мо ви є вирішаль ним для ро зуміння ор ганізації «кар -
ти ни світу» в свідо мості лю дей [6]. 

Як відо мо, семіологія є те орією, що досліджує влас ти -
вості знаків і зна ко вих сис тем. До сло ва, термін
«семіологія» по ши реніший у євро пейській літе ра турі, а
«семіоти ка» – в аме ри канській.

Зас нов ни ком су час ної семіології вва жаєть ся швей -
царсь кий лінгвіст Фер ди нанд Сос сюр (1857–1913). Іншою
клю чо вою пос тат тю, кот ра сто я ла біля ви токів семіоти ки,
є аме ри кансь кий філо соф Чарльз Сан дерс Пірс
(1839–1914). Семіологія охоп лює декіль ка на оч них сфер:
зна ки, як носії зна чень; ко ди, або сис те ми, в які зна ки
ор ганізо вані; куль ту ра, в рам ках якої зна ка ми й ко да ми
опе ру ють. Спо чат ку семіологія бу ла орієнто ва на на вив -
чен ня мо ви. Потім семіотич ну ме то до логію по ча ли зас то -
со ву ва ти для аналізу зна ко вих сис тем у ціло му. Про тя гом
ос танніх трь ох�чо тирь ох де ся тиліть семіотичні підхо ди
ак тив но зас то со ву ють у зв'яз ку з вив чен ням ма теріалів
ма со вої ко мунікації.

У праці «Курс за галь ної лінгвісти ки» (1915) Сос сюр
на во дить цілу низ ку кон цеп ту аль них по бу дов, пов'яза -
них із аналізом мо ви. Ав то ра досліджен ня що най пер ше
цікав лять семіотичні уяв лен ня. Ос нов не по си лан ня по ля -
гає в то му, щоб ви ко рис то ву ва ти лінгвістичні мо делі та
кон цепції не ли ше для аналізу мо ви, а й текс ту як та ко го.
Ко жен об'єкт лю ди заз ви чай так чи інак ше на зи ва ють, і
потім ви ко рис то ву ють у про цесі спілку ван ня. З пог ля ду
Сос сю ра, функції мо ви по ля га ють не тіль ки в най ме ну -
ванні на пе ред ор ганізо ва ної і зро зумілої ре аль ності. Мо -
ва слу жить ор ганізації, констру ю ван ню ре аль ності й од -
но час но «за без пе чує до неї дос туп». 

Ав тор ак цен тує ува гу на відміннос тях між дво ма клю -
чо ви ми по нят тя ми, що ви ко рис то ву ють ся в цій сфері:
«сис те ма мо ви» та «дис курс». Під сис те мою заз ви чай ро -
зуміють су купність мов них еле ментів, ор ганізо ва них за
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Фе но мен ма со вої ко мунікації мож на розг ля да ти з різних то чок
зо ру. Тож під час вив чен ня її як про це су пе ре дачі повідом лень
ак цент час то роб лять на аналізі ефектів за собів ма со вої ко -
мунікації (ЗМК), які во ни справ ля ють на свідомість і по ведінку
ау ди торії. У дослідженні ма со вої ко мунікації го лов ним за ли -
шаєть ся пи тан ня про особ ли вості змісту повідом лень.
Є різні спо со би аналізу повідом лень. Ниж че ми розг ля не мо,
яким чи ном текс ти ма со вої ко мунікації мо жуть бу ти вив чені з
точ ки зо ру струк ту ри їхньої по бу до ви. Ме тою ко мунікації є пе -
ре да ча сенсів. При ць о му повідом лен ня, трансль о вані ЗМК, ут -
во рю ють пев ний зна ко вий простір. Ха рак тер но, що ма теріали
ма со вої ко мунікації здебіль шо го «щіль но на ван та жені» візу -
аль ни ми та вер баль ни ми зна ка ми. При чо му зна ки ці ви ко рис -
то ву ють ся не зовсім довіль но, а є ре тель но скон струйо ва ни ми.
Са ме то му, аби зро зуміти «ме ханізми» по бу до ви повідом лень
ма со вої ко мунікації (МК), слід звер ну ти ся до мож ли вос тей
семіотич но го аналізу.

Семіологічні підходи
в дослідженні
масової комунікації
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до по мо гою струк ту ри зв'язків і відно син у цілісну єдність.
Дис курс ха рак те ри зує пев ну за галь ну фор му, спосіб або
тип ви ко рис тан ня мо ви. Це виз на чаєть ся тим, що
соціаль ни ми ут во рен ня ми влас ти вос тей ви яв ля ють ся
певні цінності, які в сис те ма тич но му виг ляді про яв ля ють -
ся у ви ко рис то ву ваній мові. Дис курс є єди ним пев ним
пра ви лом опи су пред ме та повідом лен ня, що виз на -
чаєть ся спільністю ус та но вок індивідів, котрі бе руть
участь у ко мунікації. Та кож дис курс ха рак те ри зує
соціаль но зу мов лені ти пи ціннос тей або спо со би мис -
лен ня, які відтво рю ють ся у текс тах ма со вої ко мунікації.

Ідея ви ко рис тан ня лінгвістич них підходів до аналізу
інших сфер ре аль ності ґрун туєть ся на та ких при пу щен -
нях. По�пер ше, соціальні й куль турні яви ща є не прос то
ма теріаль ни ми об'єкта ми чи подіями. Суть ос танніх не -
роз рив но пов'яза на зі зна чен ням, а от же, зі зна ком.
По�дру ге, ці об'єкти не є пев ною «річчю у собі», а виз на -
ча ють ся че рез сис те му або ме ре жу відно син з інши ми.

Зна ки та відно си ни між ни ми є од ни ми з клю чо вих
по нять семіологічно го аналізу. Знак є най мен шим еле -
мен том ко мунікації все ре дині мов ної сис те ми. Це мо же
бу ти сло во, фо тог рафія, звук, об раз на те ле ек рані, жест,
еле мент одя гу то що.

У про цесі семіотич но го аналізу ос нов на ува га зо се -
ред же на на сис темі знаків, скла до вих текс ту. При ць о му
відбу ваєть ся умов не відок рем лен ня фор ми від змісту. У
зв'яз ку з цим за у ва жи мо, як Сос сюр виз на чав суть зна ка.

Знак є фізич ним об'єктом із пев ним змістом, зна чен -
ням і має дві скла дові або ха рак те рис ти ки. Пер ша скла -
до ва ха рак те ри зуєть ся як виз на чаль на, дру га – як та, що
оз на чає. Сос сюр вдаєть ся до порівнян ня мо ви з ар ку шем
па пе ру. Дум ка – один йо го бік, а об раз (фор ма) – дру -
гий. От же, виз нач ник на ле жить до пев ної мен таль ної
кон цепції, за до по мо гою якої цей знак щось оз на чає і
сприй маєть ся предс тав ни ка ми тієї чи іншої куль ту ри.

«Знак», за Сос сю ром, предс тав ляє не сам се бе, а де -
що «інше» – зв'язок між дво ма ре ча ми. Зна чен ня конк -
рет но го зна ка не містить ся у нь о му са мо му. Зна чен ня не
де термінуєть ся «змістом» як та ким, а фор муєть ся відно -
си на ми у сис темі. Важ ли во, що виз на чен ня здійснюєть ся
за до по мо гою «не га тив но го» співвідно шен ня з інши ми
еле мен та ми зна ко вої сис те ми. Так, «ба га тий» ма ти ме
своє зна чен ня ли ше за на яв ності «бідно го». «Радісний» –
че рез ан тонім «сум ний». Тоб то най точнішою ха рак те -
рис ти кою виз нач ни ка є те, чим він не є. «Чо ловік» – це не
«ко ра бель», не «де ре во», не «ав то мобіль». На явність
про ти леж нос тей, що виз на ча ють зна чен ня, пе ред ба чає
пев ний за галь ний пред мет, до яко го во ни відно сять ся.
Нап рик лад, «доб ро бут» для опо зиції: «ба га тий» –
«бідний».

На відміну від діад ної кон цепції зна ка Сос сю ра, Пірс
ви ко рис то вує тріад ну зна ко ву мо дель [4]. Знак, за
Пірсом, мо же бу ти предс тав ле ний тріадою та ких клю чо -
вих еле ментів: «реп ре зен та мен» – фор ма, якої на би рає
знак; «інтерп ре тант» – сенс, який по род жує знак («роз -
ви неніший» знак); «ре фе рент» – зовнішній об'єкт, яко го
знак сто суєть ся. Тож у тріадній мо делі зна ка більш ак -
цен то ва но роль індивіда, кот ро го цей знак сприй має.
Ідея ав то ра по ля гає ось у чо му: ніщо не є зна ком до ти,
до ки во но не інтерп ре туєть ся як знак. Знак існує у своїй
якості тіль ки тоді, ко ли він «за ну ре ний» у кон текст
сприй нят тя. Про во дя чи па ра лелі між інтерп ре таціями
Пірса й Сос сю ра, мо же мо стве рд жу ва ти: реп ре зен та мен
або фор ма част ко во співвідно сить ся з тим, що оз на чає, а
ре фе рент або зовнішній об'єкт – з виз нач ни ком. Ідея про
не мож ливість виз на чен ня зна чен ня без співвідно шен ня з
інши ми еле мен та ми зна ко вої сис те ми наш тов хує на
дум ку про соціокуль тур не підґрун тя мо ви. Оскіль ки
соціальні відно си ни виз на ча ють ся че рез те, як во ни
відоб ра жа ти муть ся в сис темі відно син мо ви, ре альність
стає «віднос ною», а мож ли вості констру ю ван ня «ре аль -

но го» ви яв ля ють ся знач ною мірою пов'яза ни ми з мож -
ли вос тя ми ме ханізмів мо ви у конк ретній куль турній си -
ту ації. З пог ля ду фор му ван ня зна чен ня, куль ту ра є де -
терміну валь ним чин ни ком констру ю ван ня та інтерп ре -
тації соціаль них відно син.

Пірс поділяв зна ки на три ти пи – іконічні, індексні й
сим волічні. Кож ний із них вирізняєть ся за спо со бом
відно син між зна ком і йо го об'єктом (за терміно логією
Пірса), тоб то тим, що співвідно сить ся зі зна ком.
Іконічний знак має схожість зі своїм об'єктом. Нап рик -
лад, фо то по рт рет. Індекс є зна ком, який має без по се -
редній, «сутнісний» зв'язок із своїм об'єктом. Дим є
індек сом вог ню, не жить – індек сом зас ту ди. Сим во лом є
та кий знак, чий зв'язок із об'єктом вста нов люєть ся за до -
по мо гою пев ної уго ди, кон венції. Так, тро ян да в низці
куль тур є сим во лом ко хан ня. На ве дені ка те горії не є
стро го відме жо ва ни ми. Один знак мо же бу ти ком по -
зицією декіль кох типів.

Звернімо ся те пер до семіотич них ідей відо мо го
фран цузь ко го те о ре ти ка Ро ла на Бар та (1915–1980). Ме -
не заціка ви ло те, як Барт аналізує особ ли вості фор му -
ван ня зна чен ня, зок ре ма, йо го кон цепція міфу [3, с. 48].

Сто сов но вив чен ня ма со вої ко мунікації важ ли вою є
та обс та ви на, що са ме за до по мо гою міфів (за Бар том)
ми за ну рюємо ся у сфе ру іде о логії, тоб то у світог ляд,
який фор муєть ся відповідно до конк рет них по зицій і
соціаль них інте ресів. У рам ках семіологічно го аналізу
міф трак туєть ся зовсім не в бу ден но му сенсі, як де які по -
мил кові сис те ми уяв лень. Барт розг ля дає міф як істо рич -
но й куль тур но зу мов ле ний фе но мен. Ре зуль тат ним при
ць о му є уяв лен ня ав то ра про «двоєдність» про це су фор -
му ван ня зна чен ня. З од но го бо ку, тут взаємодіють зна ки

25 жовт ня � Євро пейсь кий день цивіль но го
пра во суд дя

Дос тупність су до вої вла ди – од на з умов її ефек -
тив но го функціону ван ня. Це по нят тя охоп лює ши ро ке
ко ло пи тань у га лузі су до у ст рою та су до чи н ства. Ра да
Євро пи, пе ред якою Ук раїна взя ла на се бе певні зо -
бов'язан ня, зап ро по ну ва ла низ ку стан дартів із ць о го
пи тан ня, які містять ся пе ре дусім у ст. 6 Кон венції про
за хист прав лю ди ни й ос но во по лож них сво бод,
рішен нях Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни та па кеті
ре ко мен дацій Коміте ту Міністрів Ра ди Євро пи.

З 25 жовт ня 2003 ро ку Євро пейсь ка комісія і Ра да
Євро пи по ча ли щорічно  відзна ча ти «Євро пейсь кий
день цивіль но го пра во суд дя», щоб зро би ти цивіль не
су до чи н ство справді дос тупнішим для євро пейсь ких
гро ма дян.   Ць о го дня в країнах євро пейсь кої спіль но -
ти відбу ва ють ся кон фе ренції, дні відкри тих две рей,
екс курсії, зустрічі з предс тав ни ка ми юри дич них про -
фесій то що. 

Ме тою цієї сим волічної події є усвідом лен ня гро -
мадськістю то го, що цивіль не пра во ста ло
невід'ємною час ти ною жит тя кож ної лю ди ни і в
суспільній, і осо бистій сфе рах. Так скла ло ся, що по -
нят тя спра вед ли вості й об раз су ду най частіше
пов'язані в гро мадській думці з криміналь ним за ко -
ном. Тоб то існує тен денція розг ля да ти ли ше реп ре -
сив ний ас пект спра вед ли вості. День цивіль но го пра -
во суд дя має бу ти на га ду ван ням про те, що цивіль не
пра во є на сам пе ред пос лу гою для гро ма дян, щоб
вирішу ва ти при ватні спо ри і відсто ю ва ти свої пра ва. 

Світла на ФІЛОНЕНКО.
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

6

у тексті, а з дру го го – куль тур ний та індивіду аль ний
досвід твор ця або спо жи ва ча текс ту.

Барт розг ля дав міф як «вто рин ну семіологічну сис те -
му». Пер вин ним по ряд ком є те, що ми розг ля ну ли як
трич лен ний комп лекс зна ка, тоб то що оз на чає виз на че не
і знак. Ав тор на зи ває це де но тацією (пред ме ти, котрі
існу ють ре аль но), ко ли те, що оз на чає, пе ре бу ває зі
своїм виз на чен ням віднос но сис тем ної обу мов ле ності
без жод них ри то рич них або іде о логічних на ша ру вань.
Де но тація співвідно сить ся без по се редньо зі здо ро вим
глуз дом, во че видь зна чен ням зна ка.

Барт ви ко рис то вує по нят тя «ко но тації» (мис ли мий
пред мет поз на чен ня) для опи су од но го зі спо собів, за
до по мо гою яких знак «пра цює» у вто рин но му по ряд ку
оз на чен ня. Ко но тація ха рак те ри зує си ту ацію так, як знак
сприй маєть ся у зв'яз ку з відчут тя ми й емоціями індивіда.
При чо му клю чо вий мо мент тут у то му, як знак оз на чає
пер ший по ря док ви яв лен ня ко но тації.

Відмінність між де но тацією і ко но тацією Барт де мо н -
струє на прик ладі фо тог рафії. Де но тацією є ме ханічне
відтво рен ня на плівці об'єкта, на кот рий бу ло спря мо ва -
но фо то а па рат. Ко но тація вби рає в се бе «людсь ку» час -
ти ну про це су – вибір конк рет но го сю же ту, фо кус ну
відстань, кут зйом ки то що. Інак ше ка жу чи, де но тація –
це те, що фо тог ра фуєть ся, ко но тація – те, як фо тог ра -
фуєть ся. На дум ку ав то ра, ко но тації час то на ле жать не
тіль ки до індивіду аль но го, а й до соціаль но го рівня.

Іншим спо со бом «ро бо ти» зна ка у вто ринній
семіологічній сис темі є міф. На дум ку Бар та, міф – це
пев ний текст, історія, за до по мо гою якої в конк ретній
куль турі ро зуміють різні сто ро ни ре аль ності або при ро -
ди. Міф фор муєть ся на ос нові вже існу ю чо го
семіологічно го лан цюж ка. Барт виз на чає міф як ме та мо -
ву, по бу до ва ну за до по мо гою «роз ши ре ної
семіологічної сис те ми» [1, с. 239]. За до по мо гою міфу,
от же, умож лив люєть ся кла сифікація нав ко лишнь о го
світу в де які кон цеп ту альні ка те горії. При чо му міф ви яв -
ляєть ся семіологічною сис те мою дру го го по ряд ку для
оз на чен ня [1, с. 241].

За до по мо гою міфу ре алізуєть ся важ ли ва іде о логічна
функція на ту ралізації – че рез міф за без пе чуєть ся пос ту -
по ве ро зуміння тих або інших ціннос тей і явищ,  та ких, як
«при родні», нор мальні, са мо оче видні, адек ватні здо ро -
во му глуз ду [2, с. 72]. Пра вомірно го во ри ти про те, що
че рез міф здійснюєть ся своєрідне «при хо ву ван ня»
семіотич ної ро бо ти знаків у тексті.

У кон тексті по ру ше них проб лем слід та кож ска за ти
про роз роб ку проб ле ма ти ки міфу фран цузь ким ант ро -
по ло гом і соціоло гом К. Леві�Стро сом [5, с. 50]. На дум -
ку ав то ра, міфи най лег ше зро зуміти, вив ча ю чи ар хаїчні
суспільства. Аналізу ю чи пра ви ла ор ганізації міфу
(шлю бу, спорідне ності то що) в примітив них
суспільствах, К. Леві�Строс ро бить вис но вок про те, що
їм при та манні де які за гальні гли бинні схе ми або
бінарні опо зиції [3, с. 22]. Ос танні є при род же ни ми
несвідо ми ми фе но ме на ми мис лен ня, котрі де терміну -
ють логічну ор ганізацію людсь кої психіки.

Ґрун ту ю чись на семіотич них іде ях, К. Леві�Строс трак -
ту вав мо ву як привілейо ва ний інстру мент для фор му ван -
ня зна ко вих сис тем і як зраз ко ву мо дель міфу. Міфо логія,
за К. Леві�Стро сом, це по ле мен таль них не свідо мих, але
логічних опе рацій, інстру мент для вирішен ня, по до лан ня
про ти леж нос тей. Спе цифічну логіку міфу ав тор порівнює з
бріко ла жем – у плані до сяг нен ня ме ти обхідни ми, па ра -
док саль ни ми шля ха ми [2, с. 86].

Ідея К. Леві�Стро са по ля га ла в то му, що струк ту ри
мис лен ня й соціаль но го жит тя не за ле жать від індивіду -
аль ної свідо мості й ви бо ру. Че рез міф відбу ваєть ся
транс ляція своєрідних за ко до ва них «по си лань» від куль -
ту ри до індивіда. При ць о му дослідник має розк ри ти, як
ор ганізо ва но міф, які в нь о му ви яв ле но ролі пар них ан -

тонімів, а та кож в аналізі фор ми їхнь о го зовнішнь о го ви -
ра жен ня.

На мою дум ку, син таг ма тич ний аналіз текс ту дає змо гу
виз на чи ти йо го яв ний зміст, тоді як па ра диг ма тич ний – ви -
яв ляє не на яв ний, ла те нт ний зміст. Тоб то яв ний зміст фіксує
те, що відбу ваєть ся, а ла те нт ний – відоб ра жає сенс то го, що
відбу ваєть ся. У зв'яз ку з цим дослідниць кий інте рес був
скон це нт ро ва ний на пи танні про те, яким чи ном ор ганізо ва -
не чи струк ту ро ва не те чи інше оповідан ня, як за до по мо гою
цієї струк ту ри пе ре даєть ся сенс.

У до дат ках су час ної семіоти ки до зав дань досліджен -
ня текстів МК ши ро ко ви ко рис то ву ють по нят тя «ко ду ван -
ня» і «де ко ду ван ня». Тут по нят тя «код» на ле жить до сис -
те ми то го, за до по мо гою чо го певні зна ки співвідно сять -
ся з пев ним сен сом. Тим са мим підкрес люєть ся: зна ки не
мо жуть ма ти сен су в ізо ляції, їх інтерп ре тація при пус кає
співвідно шен ня знаків один з од ним.

Ре зуль та тив ним є уяв лен ня про те, що інтерп ре тація
не мож ли ва без знайо м ства з кон венціями (до говір, умо -
ва, пра ви ло), відповідно до яких зна ки на бу ва ють сен су.
Фак тич но ко ди мож на ро зуміти не прос то як кон венції
ко мунікації, а скоріше як сис те ми про це дур них до го -
ворів, котрі діють у певній га лузі. Інак ше ка жу чи, ко ди –
це певні інтерп ре таційні «пра ви ла», що ви ко рис то ву ють -
ся як ви роб ни ка ми, так і ад ре са та ми повідом лен ня.
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Джерела

24 жовт ня � 
Всесвітній день інфор мації про роз ви ток

Зас но ва ний 1972 ро ку Ге не раль ною Асамб леєю
ООН із ме тою при вер нен ня  ува ги світо вої гро -
мадсь кості до проб лем роз вит ку та до пот ре би
зміцнен ня міжна род но го співробітницт ва для їх
розв'язан ня. Бу ло виріше но: цей день має збіга ти ся
з Днем Ор ганізації Об'єдна них Націй – 24 жовт ня,
який є та кож да тою прий нят тя  в 1970 році Міжна -
род ної стра тегії роз вит ку на дру ге Де ся тиліття, роз -
вит ку ООН. Ге нсамб лея вис ло ви ла пе ре ко наність,
що поліпшен ня по ши рен ня інфор мації та
мобілізація гро мадсь кої дум ки, особ ли во се ред мо -
лоді, є важ ли вим чин ни ком кра що го усвідом лен ня
проб лем роз вит ку, а от же, спри я ти ме по си лен ню
міжна род ної співпраці в цій  сфері.


