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Од ра зу відзна чу й та ку цивілізаційну особ ливість ук -
раїнсь кої ре во люції 1917–1920 рр.: на по чат ку 1917–го Ук -
раїна бу ла се лянсь кою країною і не вміла бу ду ва ти
соціалізм, але жа да ла йо го. Це, зок ре ма, засвідчує  ви -
да на 1991 ро ку в Тер но полі бро шу ра «Са мостійна Ук -
раїна: збірник прог рам ук раїнсь ких політич них партій
по чат ку ХХ століття», що місти ли ви мо гу соціалістич них
пе рет во рень як обов'яз ко ву. Ли ше од на із се ми політич -
них партій – Ук раїнсь ка де мок ра тич но�ра ди каль на
партія – та кої ви мо ги не ви су ва ла. Та так, як у па ризь ких

ко му нарів, котрі вміли бу ду ва ти соціалізм, у неї не
вийш ло. Як се лянсь ка країна, Ук раїна ви му ше на бу ла
по го ди ти ся на соціалістич не будівницт во під керівницт -
вом аван гар ду тру дя щих, об'єдна но го в РСДРП(б) і дер -
жа ву. Цей аван гард був го то вий до соціалістич но го
будівницт ва в країні. Са ме че рез це соціалізм, що бу ду -
вав ся в Ук раїні, мав бу ти дер жав ним.

Оскіль ки соціалізм має бу ду ва тись усіма тру дя -
щи ми країни відповідно до їхніх інте ресів, дер жав -
ний соціалізм яв ляв со бою примітив ну фор му

Олександр ГОШ,
доктор економічних наук, професор

Ук раїна, нез ва жа ю чи на її са мо бутність, фор му ва лась як
країна з її на ро дом, історією та мен таліте том у складі
Російської імперії. Ук раїнсь ку історію важ ко відок ре ми ти від її
історії. Ос тан ня впли ва ла і нині впли ває на історію України.
Спе цифіка Ук раїни, щоправ да, по ля гає в то му, що во на вип ро -
бу ва ла різні фор ми соціаль них пе рет во рень про тя гом 1917�1920
рр. (УНР, Геть ман щи ну, Ота ман щи ну, Ди рек торію), врешті
зупи нив шись на соціалістич них пе рет во рен нях.
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ме ханізмів їх ре алізації. Це зу мов ле но тим, що такі ме -
ханізми роз роб ля ють ся в ме жах ви бор чо го за ко но да в -
ства конк рет них країн. Вод но час адап тація міжна род них
ви бор чих стан дартів  уск лад нюєть ся існу ван ням
відміннос тей у політичній та пра вовій куль ту рах дер жав.
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соціалізму. То му в міру го тов ності ши ро ких кіл тру дя -
щих до соціалістич но го будівницт ва (в міру здійснен -
ня куль тур ної ре во люції в країні) соц будівницт во ма -
ло роз дер жав лю ва ти ся. Од нак ць о го не ста ло ся. Фа -
ши зація Євро пи й не ми нучість війни, з од но го бо ку,
та осо бистість Й. Сталіна і йо го бо роть ба з Л. Троць -
ким – з дру го го, спри чи ни ли не роз дер жав лен ня
соціалістич но го будівницт ва, а пе ре рос тан ня дер жав -
но го соціалізму в ко ма нд ний. Тож соціалізм у СРСР та
інших країнах (що бу ду вав ся на базі досвіду СРСР)
фор му вав ся під впли вом адміністра тив но�ко ма нд них
сис тем (АКС), ос но ву кот рих ста но ви ла партійна,
дер жав на, гос по дарсь ка та війсь ко ва но ме нк ла ту ри.
Цей зра зок соціалізму, оскіль ки йо го фор му ва ли
інте ре си АКС, на зи ваєть ся ко ма нд ним. Звісно, це не
євро пейсь кий тип соціалізму, як і шлях йо го по бу до -
ви. От же, ні Росія, ні Ук раїна не мог ли ско рис та ти ся
євро пейсь ким досвідом соціаль них пе рет во рень.

Суспільства, що ре фор му ють ся, завж ди пот ре бу -
ють мо дернізації. Влас не, то му во ни й ре фор му ють -
ся, щоб мо дернізу ва ти ся. Нинішній Пре зи дент Ук -
раїни Віктор Яну ко вич, ка же: без змін, тоб то без мо -
дернізації, не бу де май бутнь о го ні в нас, ні в на ших
дітей, ні в на шої країни (Уря до вий кур'єр. –  2011. – 9
лип ня. – С. 2). Він про по нує 21 суспіль ну мо -
дернізацію, з�поміж яких пенсійна, по дат ко ва, су до -
ва, ме дич на ре фор ми та ін.

Мо дернізу ють ся не тіль ки соціаль но�еко номічні сис те -
ми. Мо дернізація пе ред ба чає і техніко�тех но логічні про ек ти.
Се ред най на гальніших – мо дернізація га зот ра нс по рт ної
сис те ми Ук раїни, пе ре дусім га зоп ро во ду «Урен гой–По ма -
ри–Уж го род» про тяжністю 1160 км, що про хо дить че рез 10
об лас тей Ук раїни і має обійти ся їй у 1,3 млрд. до ларів.

Усе, що досі офіційно ро би ло ся для ре фор му ван ня
ук раїнсь ко го суспільства, сто су ва ло ся пе ре важ но ба га -
тих. Під цим ку том зо ру в Ук раїні здійсне на при ва ти зація
одер жав ле но го май на. Ук раїна прак ти кує не вип ла ти
пра цю ючим за роб ле них зарп лат, поз ба вив ши їх
будь�яких до ходів. Більш як у 5 разів зни зи ла до хо ди
пра цю ючих тіль ки за перші ро ки ре форм. Та й де бу ло
взя ти ся до хо дам тру дя щих, ко ли за перші 10 років ре -
фор му ван ня суспільства ВВП Ук раїни впав, за на шим
роз ра хун ком, на 60,7%, а панівний клас не був го то вий
змен ши ти свої до хо ди. У про цесі та ко го падіння ос нов -
но го на бут ку країни відбув ся гли бо кий йо го пе ре роз -
поділ на ко ристь панівно го кла су. А це приз ве ло до фор -
му ван ня в країні, з од но го бо ку, над ба га тих лю дей, а з
дру го го  – надбідних.

Досі ре фор ми в Ук раїні по да ва ли ся в ЗМІ вик люч но
по зи тив но. На не га тив не їх трак ту ван ня бу ло нак ла де но
та бу. Вва жаєть ся, що існує єди ний конструк тив ний і за -
ко номірний шлях роз вит ку людсь ких суспільств – шлях,
яким ідуть у май бутнє країни За хо ду. Це шлях, зас но ва -
ний на за са дах су час ної при ват ної влас ності, або шлях
капіталізації. Він, мов ляв, за без пе чує і ви щий рівень роз -
вит ку про дук тив них сил суспільства, і ви щий доб ро бут
на ро ду (че рез соціаль ну орієнтацію), і ви со кий рівень
де мок ра ти зації суспіль но го ла ду. На у ко вий аналіз яви -
ща ви яв ляє й інше. Ви со ко го рівня роз вит ку про дук тив -
них сил до мог ла ся не ве ли ка гру па країн на за са дах
імперіалістич ної експлу а тації інших на родів, те ж з доб -
ро бу том на родів цих країн, а про де мок ра тизм експлу а -
та торсь ких суспільств годі й ка за ти. СРСР, нав па ки, роз -
ви вав ся і швид ше, і кра ще.

ЧСП (чис тий суспіль ний про дукт) СРСР що ро ку зрос -
тав на 19,5% у 1922–1927 рр., на 14,1% (Эко но ми чес кие
на у ки. – 1991. – № 9. – С. 7) у 1928–1940 рр., на 11% у се -
реднь о му за 1922–1987 рр. (ідеть ся про се редній зва же -
ний приріст ЧСП за на шим підра хун ком). Так, бу ли в Ук -
раїні і Го ло до мор 1932–1933 рр., і сталінські реп ресії, але
бу ла й ви со ка ефек тивність соціаль но�еко номічної сис -

те ми будівницт ва соціалізму. Це тре ба пам'ята ти хо ча б
то му, що во но вже ніко ли не пов то рить ся. Та ко го тру до -
во го ге роїзму, який пе ре жи ва ла на ша країна в 1930�ті
ро ки, людство вже не зна ти ме.

Та це ж ніяк не відміняє різної соціаль но�еко номічної
ефек тив ності суспіль них сис тем. Соціалістич не будівницт во
в СРСР та інших країнах бу ло, без пе реч но, соціаль но й еко -
номічно ефек тивнішим про це сом, ніж капіталізм. Хо ча річні
при рос ти ЧСП па да ли (під впли вом ан та гоністич ної су пе -
реч ності між соц будівницт вом та АКС СРСР й інших країн),
нічо го подібно го капіталізм ніко ли не де мо н стру вав. Не
мож на не зва жа ти й на те, що СРСР му сив по бу ду ва ти мо гут -
ню над дер жа ву, аби вис то я ти у зма ганні з капіталізмом. І він
до сяг ць о го в істо рич но малі стро ки.

Яск ра вим конт рас том успіхам соціалістич но го
будівницт ва в Ук раїні є су час на капіталізація ук раїнсь ко -
го суспільства. СРСР, як відо мо, де мо н стру вав  ви сокі
тем пи не тіль ки еко номічно го роз вит ку, а й зрос тан ня
ма теріаль но го доб ро бу ту на ро ду! Су час на ж Ук раїна,
прой шов ши транс фор маційний спад, здат на за без пе чи -
ти річний приріст ВВП, як свідчить досвід ос танніх років,
ли ше на рівні 2% – за знач но го падіння доб ро бу ту на ро -
ду. То чи вдасть ся Ук раїні з та ки ми при рос та ми ВВП ко -
лись наз дог на ти Євро пу й вий ти на перші по зиції у світі?
Не вдасть ся! От що дає куль ти ву ван ня в країні не за ко -
номірно го суспіль но го ла ду! Капіталізація ук раїнсь ко го
суспільства не се Ук раїні вічну відсталість від
капіталістич но го За хо ду. Тут, щоправ да, пос тає ве ли чез -
на проб ле ма. Чо му са ме так має бу ти? Чо му за взірець
ми досі бе ре мо Захід? Чо му не Ук раїну? Хтось ко лись за -
пи ту вав в ук раїнця, чо му він не західняк? Та він не
західняк са ме то му, що він – ук раїнець! Він жив, жи ве і
жи ти ме по�ук раїнсь ки! Бо це відповідає йо го інте ре сам.
Бо та кий він є.

І не тіль ки про відсталість ідеть ся. Об'єктом ве ли кої
суспіль ної ува ги ос таннім ча сом у країні ста ло пи тан ня її
не за леж ності. Вва жа ло ся, що в складі СРСР Ук раїна бу ла
ко лонією, а те пер во на, мов ляв, не за леж на країна! Чи
так це насп равді? Тут є ба га то про що ска за ти.

Ко лонії – тра диційно відсталі країни. УРСР у складі
СРСР бу ла най роз ви ненішою рес публікою, 8�ю–10�ю се -
ред найбільш індустріаль но роз ви не них дер жав світу.
Сь о годні ж во на дає ВВП на ду шу на се лен ня мен ший, ніж
се ред ня країна світу, а за ок ре ми ми ос нов ни ми
порівняль ни ми по каз ни ка ми роз вит ку пе ре бу ває в кінці
сотні країн.

Ко лонії за лежні від інших країн. Пе ре бу ва ю чи у
складі СРСР, УРСР не ма ла жод них бор го вих зо бов'язань
пе ред імперіалістич ни ми країна ми та міжна род ни ми ор -
ганізаціями. Нинішня ж Ук раїна – у бор гах, як у шов ках,
а най го ловніше те, що дер жавні бор ги – це бор ги, що
ви ник ли че рез за по зи чен ня  для про ве ден ня ре форм, у
яких крев но зацікав ле ний імперіалістич ний світ.  При -
род ною ме тою капіталізму бу ло зни щен ня соціалізму на
Землі та успішно го кон ку рен та За хо ду. То му Захід  за во -
дить пост соціалістич ний світ у невідплат ну бор го ву за -
лежність.

Ук раїна – са мостійна країна, що має свій герб, гімн,
пра пор. Біль ше то го, во на – се ред зас нов ників ООН. Та
все це не ро бить її не за леж ною країною. Во на – ти по ва
не о ко лонія, про що про мо вис то свідчить струк ту ра і її
еко номіки, і її екс пор ту. Во на ви ко нує спе цифічні функції
з обс лу го ву ван ня імперіалістич но го Цент ру. Про це
постійно на га дує нам ре фор ма тор А. Галь чинсь кий.
Тіль ки в такій ролі Ук раїна здат на нині існу ва ти як са -
мостійна країна. Звісно, Захід підтри мує та ку її роль.

Але не все в За хо ду ви хо дить так, як він хотів би. Бо,
крім си ли (еко номічної) і вла ди (політич ної), є ще
об'єктивні за ко номірності. Уже йшло ся про те, що Захід
ба чить їх ли ше на шля ху капіталізації суспіль но го про це -
су. Чи так це насп равді? Ад же на по чат ку ХХ століття умо -
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ви для капіталізації ук раїнсь ко го суспільства бу ли кращі,
ніж те пер. Тоді Ук раїна не зна ла ні капіталізму, ні
соціалізму. А те пер – знає. Во на, зок ре ма, доб ре ро зуміє,
що капіталізація суспільства тру дя що му нічо го доб ро го
не не се, що всебічний роз ви ток осо бис тості дає ли ше
соціалізм.

Ба га то що засвідчує досвід, нап рик лад, Біло русі. Ре -
фор ми, які  здійсню вав пост соціалістич ний світ, не оми -
ну ли і її. Та в Біло русі во ни ви я ви ли ся не та ки ми гли бо -
ки ми, як в інших країнах. Їх про ве ден ня галь му ва лось і
прем'єр�міністра ми, і нас туп ним Пре зи ден том О. Лу ка -
шен ком, і на ро дом країни, що підтри му вав своїх
керівників. То му ба га то здо бутків соціалістич но го
будівницт ва збе рег ло ся в країні, що й за без пе чи ло їй
до сить успішний роз ви ток – «біло русь ке ди во». О. Лу ка -
шен ко, зок ре ма, ка зав: «Ре гу люй те, ре гу люй те і ре гу -
люй те. Не відходь те від ць о го. Це (маєть ся на увазі роз -
ви ток «ди ко го» рин ку. – О. Г.) іде о логічна ди версія – те,
що нас штов ха ють у цю сво бо ду» (Ук раїнсь ке сло во. –
2011. – № 30. – С. 7). Ри нок у Біло русі на пов ну си лу не
діяв, країна де мо н стру ва ла помітно вищі тем пи еко -
номічно го роз вит ку, транс фор маційне падіння ВВП бу ло
знач но мен шим, ніж в Ук раїні, і ста но ви ло ли ше 36,7%
(Воп ро сы эко но ми ки. – 2000. – № 6. – С. 46).

Ко ли ж світо ва еко номічна кри за 2008 ро ку вра зи ла
й еко номіку Біло русі, ре фор ма то ри за ве ли мо ву про
кінець «біло русь ко го ди ва». Та й во ни не мог ли не
відзна чи ти, що про тя гом ос танніх 10 років ВВП Біло русі
зріс удвічі. Країна не тіль ки пе ре вер ши ла до ре фор ме -
ний рівень ВВП (на га даю: Ук раїна в 2010 році до сяг ла
ли ше 62,6% ВВП до ре фор ме но го 1989 ро ку), а й
розв'яза ла низ ку соціаль них проб лем, зок ре ма за без пе -
чив ши знач но ви щу, ніж в Ук раїні, оп ла ту праці.

Про те світо ва кри за вда ри ла й по Біло русі. При ць о -
му вар то взя ти до ува ги знач ну за лежність країни від
зовнішніх пос та вок си ро ви ни, енер го ре сурсів і комп лек -
ту ю чих. Ма ю чи раніше де ше ве пос та чан ня ззовні, Біло -
русь до волі ма ло тур бу ва ла ся про мо дернізацію еко -
номіки країни. Цим не мог ла не ско рис та тись
імперіалістич на Росія, вста но вив ши й для Біло русі
політичні ціни, пе ре дусім на енер го носії, що не мог ло не
за го ст ри ти проб лем біло русь кої еко номіки. Як країна
ви хо ди ти ме зі скру ти, по ба чи мо, але досвід Біло русі
свідчить: і не ве лич ка країна здат на успішно про тис то я ти
світо во му імперіалізмові, ко ли про во дить політи ку в
інте ре сах сво го на ро ду.

Го лов на проб ле ма су час них ук раїнсь ких ре форм
по ля гає навіть не в то му, в чиїх інте ре сах во ни про во -
дять ся, а в то му, чи ре алізу ють ся прий няті Вер хов ною
Ра дою за ко ни та пос та но ви. Інко ли трап ляєть ся, що
при хо ва ти оче вид не, за ву а лю ва ти ймовірне важ ко
навіть ан ти на родній владі. Це прав да, що Вер хов на
Ра да прий ня ла чи не найк ра щу в Європі Конс ти туцію.
Що по зи тив но впли ває на ре фор ми За кон «Про оп ла -
ту праці», що в Ук раїні за га лом по зи тив не за ко но да -
в ство про кон ку ренцію та ін. Та го лов на проб ле ма на -
ших ре форм, пов то рюю, – ре алізація прий ня тих за -
конів, й зок ре ма Конс ти туції.

Га зе та цент раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди Ук -
раїни не що дав но про ро ку ва ла: «Мо дернізація країни
(і суспільства. – О. Г.) поч неть ся з ЖКГ». У статті з та -
кою наз вою йшло ся, що якість ко му наль них пос луг і ціни
на них конт ро лю ва ти ме но вий ор ган. Ним, за Ука зом
Пре зи ден та, бу де Національ на комісія ре фор му ван ня
рин ку ко му наль них пос луг, що ста не ефек тив ним інстру -
мен том конт ро лю якості та цін, вва жає «Уря до вий
кур'єр» (2011. – 19 лип ня. – С. 2). Те, що вла да бе реть ся
мо дернізу ва ти суспільство, по чи на ю чи з ЖКГ, по ка зо во:
ад же ця га лузь обс лу го вує все на се лен ня країни, до то го
ж тут на ко пи чи ло ся чи ма ло проб лем.

На нас туп но му засіданні Кабміну Прем'єр�міністр
Ук раїни, прав да, повідо мив уря довців, що зі зга да -
ною Національ ною комісією ста ло ся те, що й ма ло
ста ти ся: ні місця її розміщен ня не виз на че но сек ре -
таріатом Кабміну і відповідним міністер ством не виз -
на че но, ні шта том во на не укомп лек то ва на, ні ма -
теріаль но�технічно го за без пе чен ня її ро бо ти не ство -
ре но. Прем'єр�міністр за жа дав ре алізації відповідно -
го ука зу Пре зи ден та. Він, оче вид но, та ки бу де ре -
алізо ва ний, а ре фор му ван ня суспільства пог ли бить ся
(Уря до вий кур'єр. –  2011. – 20 лип ня. – С. 2).

Є ще од на, не менш важ ли ва, проб ле ма. Йдеть ся
про відповідальність суспільствоз навців за пог либ лен -
ня ре форм. Річ не ли ше в тім, що «вог ник те о ре тич ної
дум ки у сфері суспіль них на ук ледь�ледь жевріє»
(Віче.– 2011. – № 13. – С. 26). А й у тім, що ук раїнські
суспільствоз навці ста ли на шлях око за ми лю ван ня ре -
форм, не да ють їм справді на у ко во го аналізу. Хто з
відо мих в Ук раїні суспільствоз навців, скажімо, аналізу -
вав руй націю еко номіки, спри чи не ну су час ни ми ре -
фор ма ми? Хто з них про а налізу вав оче вид ний роз вал
сільсь ко го гос по да р ства? Ніхто!

Як до вес ти, нап рик лад, легітимність при ва ти зації в
Ук раїні? Чи, мо же, це не те о ре тич на проб ле ма?

Од на із за галь них рис західної суспільствоз нав чої
на у ки – не ба жан ня  досліджу ва ти май бутнє бур жу аз -
не суспільство. По яс нюєть ся це різни ми при чи на ми.
По�пер ше, май бутнє бур жу аз но го суспільства
пов'яза не з по си лен ням па ну ван ня капіта лу, з мо но -
полізацією еко номіки, про що ніхто не хо че вес ти мо -
ву. По�дру ге, май бутнє капіталізму пов'яза не з нас -
туп ним кри зо вим спа дом, погіршен ням еко номічної
кон'юнк ту ри, з по си лен ням без робіття, особ ли во се -
ред мо лоді, про що та кож нез руч но ка за ти. Геть про -
ти лежні спра ви у на у ко во го суспільствоз на в ства. За
йо го да ни ми, суспільство має йти до дос ко наліших
форм співжит тя. Нап рик лад, від капіталізму до
соціалізму та ко мунізму. По�пер ше, тут є про що по го -
во ри ти. По�дру ге, тут і чи ма ло не яс но го. По�третє, –
й спе цифічно го. 

На у ко ве суспільствоз на в ство стве рд жує, що людсь ке
суспільство, роз ви ва ю чись, пе ре хо дить від капіталізму до
соціалізму. СРСР бу ду вав соціалізм, але здійснив про цес на -
по ло ви ну. За вер ше но го соціалізму на Землі ще не бу ло. Що
це за суспільство, зем ля ни не зна ють. Не бу ло спра вжнь о го
соціалізму й у СРСР. Зда ва ло ся, що СРСР за вер шив
соціалістич не будівницт во, од нак нас туп ний роз ви ток
суспільства по ка зав, що це не так. По бу до ва не суспільство
ви я ви лось аб со лют но без за хис ним у бо ротьбі з інши ми
суспіль ни ми сис те ма ми. Це не бу ло суспільство тру дя щих і
бу ду ва ло ся не в  їхніх інте ре сах. На пер шо му плані бу ли інте -
ре си АКС СРСР. Ко ли ж  но ме нк ла ту ра обур жу а зи ла ся, во на
зра ди ла тру дя щих, соціалізм, на у ку про нь о го, зап ро ва див -
ши су часні ре фор ми.

Ця зра да істот но поз на чи ла ся на інте ре сах ши ро ких
на род них мас. Во ни зневіри лись у соціалізмі й пе рес та ли
бо ро ти ся за йо го іде а ли. Це – хиб ний шлях. Іншо го, ніж
лад соціалістич но го будівницт ва, на у ка не знає, а то му не
підка же на ро дові, як йо му вчи ни ти. Пе ре ко на ний, ць о го
ра зу КПУ не по ми лить ся у своїх праг нен нях по бу ду ва ти
соціалізм в Ук раїні. Ад же те пер усім зро зуміло, що це
єди ний за ко номірний шлях роз вит ку ук раїнсь ко го
суспільства. На явність опо нентів ли ше підтве рд жує йо го
об'єктив ну за ко номірність і не ми нучість.

Є підста ви розг ля да ти нас туп ний роз ви ток ук раїнсь -
ко го суспільства як дер жав ний соціалізм. Після ут ве рд -
жен ня соціалізму поч неть ся йо го роз дер жав лен ня у
фор мах, які підка же жит тя.


