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Перші де ба ти що до пи тан ня євро пейсь ко го гро ма дя -
н ства роз по ча ли ся на по чат ку 1970�х років, ко ли в умо -
вах еко номічної кри зи пож ва вив ся інте рес до ідеї
політич ної інтег рації. Нап рикінці 1975 ро ку Комісія з
проб лем збли жен ня євро пейсь ких політич них сис тем
предс та ви ла до повідь, у якій упер ше йшло ся про зап ро -
вад жен ня за галь ноєвро пейсь ко го гро ма дя н ства як про
од ну з не обхідних умов за вер шен ня фор му ван ня
політич но го со ю зу. У 1980�х проб ле ма втра ти ла ко лиш -
ню ак ту альність, од нак по чи на ю чи з 1990 ро ку, ко ли
фран цузь кий пре зи дент Фран суа Мітте ран і канц лер
Німеч чи ни Гель мут Коль вис ту пи ли з ініціати вою ство -
рен ня політич но го со ю зу два над ця ти євро пейсь ких дер -
жав, що вхо ди ли тоді до скла ду Євро пейсь ко го еко -
номічно го співто ва ри ст ва (ЄЕС), пи тан ня єди но го гро ма -
дя н ства зно ву вийш ло на пер ший план. 

Євро пейсь ке гро ма дя н ство розг ля да ло ся ліде ра ми
ЄЕС як засіб фор му ван ня єди ної євро пейсь кої іден тич -
ності, пок ли ка ної за без пе чи ти до дат ко ву міцність за -
галь ноєвро пейсь кої конструкції в умо вах по си лен ня
Німеч чи ни та подій, що відбу ва ли ся у східній час тині
кон ти нен ту. Про цес фор му ван ня ідеї євро пейсь ко го гро -
ма дя н ства був, от же, прис ко ре ний політич ни ми обс та -
ви на ми й утіле ний уже в Ма аст ри хтсь ко му до го ворі 1992
ро ку. Про го ло шен ня євро пейсь ко го гро ма дя н ства та
ого ло шен ня наміру пе рей ти до єди ної євро пейсь кої ва -
лю ти ста ли пер шою й най важ ливішою з трь ох «опор», на
яких ґрун ту вав ся До говір про ство рен ня ЄС. 

Згідно з час ти ною ІІ статті 17 До го во ру про ство рен ня ЄС
зміст євро пейсь ко го гро ма дя н ства ста нов лять пра ва,
закріплені в ць о му до ку менті: сво бо да пе ре су ван ня та місця
про жи ван ня в будь�якій дер жаві–учас ниці Со ю зу; пра во
оби ра ти та бу ти об ра ним під час ви борів до Євро пейсь ко го
пар ла мен ту в будь�якій дер жаві–учас ниці, не за леж но від
гро ма дя н ства; пра во оби ра ти та бу ти об ра ним на муніци -
паль них ви бо рах у країні про жи ван ня не за леж но від гро ма -
дя н ства; пра во ко рис ту ва ти ся пос лу га ми та за хис том кон -
сульсь ких і дип ло ма тич них ус та нов будь�якої дер жа -
ви�учас ниці; по да ва ти пе тиції до інсти туцій ЄС, звер та ти ся
до Євро пейсь ко го су ду; пра во от ри му ва ти відповіді на за пи -
ти на будь�якій із офіційних мов Со ю зу за ви бо ром за яв ни -
ка.

Так, ця стат тя зас но вує мо дель євро пейсь ко го гро ма -
дя н ства, що пов'яза на з національ ним гро ма дя н ством і
витікає з нь о го, але при ць о му має са мостійне зна чен ня.
Тра диційно гро ма дя н ство ґрун туєть ся на праві крові
(лат.: ius sanguinus) та праві підста ви (лат.: ius soli). Су -
часні євро пейські дер жа ви пішли шля хом відмо ви від
пра ва підста ви як ос но ви на бут тя гро ма дя н ства за на -
род жен ням, що відповідає кон цепції дво хе ле ме нт но го
гро ма дя н ства: для на бут тя гро ма дя н ства не обхідна
спіль на іден тичність, а не ли ше на явність фор маль но го
фак ту на род жен ня [5, с. 109].

Згідно з ре зуль та та ми соціаль но го опи ту ван ня, про -
ве де но го в 2003 році служ бою моніто рин гу Євро пейсь -
кої комісії «Eurobarometer» зад ля виз на чен ня іден тич -
ності гро ма дян ЄС, 57% рес пон дентів вва жа ють, що во -
ни ма ють за галь ноєвро пейсь ку іден тичність; країна -
ми�ре ко р дсме на ми за ре зуль та та ми ста ли Італія (72%) і
Люк сем бург (75%) [7].

На оцінки гро ма дян істот но впли ває їхній соціаль -
но�куль тур ний рівень, передовсім освітній, то му доціль -
но  розг ля да ти на явні по каз ни ки з ура ху ван ням віку,
освіти, ген дер них відміннос тей, соціаль но�еко номічно го
ста ту су опи та них. По чут тя національ ної гідності й ба жан -
ня ма ти ли ше національ не гро ма дя н ство ха рак тер не для
лю дей із ниж чим освітнім рівнем, а та кож для стар ших
віко вих груп. Підтрим ка ж євро пейсь ко го гро ма дя н ства
особ ли во ха рак тер на для мо лоді й освіче них лю дей: що
мо лод ша осо ба, то ви ще во на оцінює мож ли вості
подвійно го гро ма дя н ства.

Але при род на зміна по колінь спри я ти ме зміні ба лан -
су суспіль ної дум ки на ко ристь біль шої підтрим ки над -
національ ної політи ки ЄС, у євро пейців по си лю ва ти -
меть ся по чут тя зв'яз ку влас ної долі із за галь ноєвро -
пейсь кою внаслідок біль шої освіче ності, звич ки до
відкри тих кор донів, на яв ності євро пейсь ко го гро ма дя н -
ства, вирішен ня низ ки пи тань на місцях зав дя ки ре -
алізації прин ци пу суб сидіар ності [3, с. 99].

Нез ва жа ю чи на те, що спи сок прав, на да них гро ма -
дя нам Со ю зу, не та кий уже й ве ли кий, є всі підста ви вва -
жа ти, що зап ро вад жен ня євро пейсь ко го гро ма дя н ства
пе ред ба чає два виміри. Пер ший – вер ти каль ний. Це –
відно си ни, що ви ни ка ють між гро ма дя ни ном та Со ю зом,
кот рий у ць о му разі об ме же ний гру пою осіб, які мо жуть
шу ка ти най ви що го за хис ту в рам ках Со ю зу та ма ють що -
до нь о го певні обов'яз ки. Дру гий – го ри зон таль ний
вимір – пов'язує гро ма дян між со бою, роз ви ва ю чи
спіль но ту лю дей, які поділя ють ло яльність, гро ма дянсь -
ку вірність ЄС та «пан'євро пейські» пог ля ди й орієнтацію.
Са ме в ць о му вимірі політи ка євро пейсь кої іден тич ності
має найбіль ший вплив, ад же фор мує в лю дині фун да -
мен таль ну пот ре бу цілесп ря мо ва но діяти згідно з гро ма -
дянсь ки ми обов'яз ка ми. 

Про го ло шен ня євро пейсь ко го гро ма дя н ства ма ло
низ ку по зи тив них наслідків: по�пер ше, закріпи ло
інтер національ ний ха рак тер євро пейсь кої спіль но ти;
по�дру ге, підкрес лю ва ло те, що ме та Євро пейсь ко го
Со ю зу по ля гає в роз вит ку осо бис тості йо го гро ма дян
шля хом на дан ня їм біль ших сво бод, не хай навіть в
умо вах зни жен ня ха рак тер но го для будь�якої
національ ної дер жа ви функції політич но го конт ро лю;
по�третє, євро пейські ліде ри виріши ли важ ли ве пи -
тан ня – об ме жи ли пов но ва жен ня національ них дер -
жав, не ство рю ючи при ць о му над національ ної дер -
жав ної струк ту ри, од нак па ра лель но про го ло сив ши
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жи телів чис лен них ав то номій, що існу ють прак тич но
в кожній євро пейській країні, гро ма дя на ми ЄС без
на дан ня цим ав то номіям дер жав но го ста ту су. 

З од но го бо ку, Євро со юз, який  про го ло шує гро ма -
дян дер жав–членів жи те ля ми, що ма ють пра ва гро ма -
дян ЄС, не є су ве рен ною дер жа вою в за галь ноп рий ня то -
му сенсі ць о го сло ва. І хо ча гро ма дянські пра ва мо жуть
бу ти га ран то вані не ли ше дер жа ва ми, ре аль на прак ти ка
їх на дан ня не дер жав ни ми інсти ту та ми нав ряд чи сь о -
годні мо же вва жа ти ся ба га тою та різнобічною.

З дру го го бо ку, індивіди, які ма ють євро пейсь ке гро -
ма дя н ство, швид ше, от ри му ють до дат кові пра ва, аніж
об тя жу ють ся но ви ми зо бов'язан ня ми: гро ма дя нин
Євро пейсь ко го Со ю зу не спла чує пря мих по датків, не зо -
бов'яза ний відбу ва ти війсь ко ву по винність і не має мож -
ли вості вис ло ви ти своє став лен ня до політи ки ЄС шля -
хом за галь ноєвро пейсь ко го ре фе рен ду му чи в якийсь
інший спосіб. Тим са мим по ру шуєть ся прин цип, який
вва жав ся універ саль ним: не існує прав без зо бов'язань і
зо бов'язань без прав. 

Од нак є й інші обс та ви ни. По�пер ше, це аси метрія «не -
політич них» і «політич них» прав євро пейсь ко го гро ма дя ни -
на: у той час, ко ли «не політичні» пра ва, виз на чені ще Римсь -
ким до го во ром 1957 ро ку, постійно роз ши рю ва лись і до
кінця 1990�х років із зап ро вад жен ням єди ної євро пейсь кої
ва лю ти прак тич но бу ли імпле мен то вані в пов но му об сязі,
ко ло «політич них» прав за ли шаєть ся до сить об ме же ним.
По�дру ге, за галь ноєвро пейські ор га ни вла ди, які наділя ють
євро пейсь ких гро ма дян пра ва ми, не ма ють мож ли вості на -
да ва ти індивідам ста тус гро ма дя ни на; єди ним за со бом до -
пов ни ти пра ва ста ту сом за ли шаєть ся на бут тя гро ма дя н ства
однієї з національ них дер жав, що вхо дять до скла ду ЄС, до
то го ж пи тан ня на дан ня індивіду гро ма дя н ства дер жа -
ви�чле на ре гу люєть ся вик люч но національ ним за ко но да в -
ством цієї дер жа ви.

До волі спе цифічний ха рак тер кон цепції євро пейсь -
ко го гро ма дя н ства свідчить про пев ну не вирішеність на
су час но му етапі пи тан ня співвідно шен ня національ них
су ве ренітетів дер жав–членів Євро пейсь ко го Со ю зу та су -
ве реніте ту са мої ор ганізації. Це, у свою чер гу, оз на чає,
що про го ло шен ня євро пейсь ко го гро ма дя н ства є не так
юри дич ним закріплен ням уже на яв но го фе но ме ну, як
серйоз ним політич ним аван сом, від котро го на далі за ле -
жать ут ве рд жен ня євро пейсь кої іден тич ності та політич -
на єдність ЄС [1, с. 44]. 

Од нак пос тає пи тан ня про те, наскіль ки євро пейсь ке гро -
ма дя н ство є життєздат ною політич ною кон цепцією за умо ви
відсут ності в Європі єди ної «над дер жа ви». На сь о годні за без -
пе чи ти пов ноцінну ре алізацію кон цепції гро ма дя н ства мо же
тіль ки національ на дер жа ва (англ.: nation�state). Її політич на
струк ту ра, що ос та точ но сфор му ва ла ся нап рикінці XVII
століття, ха рак те ри зу ва ла ся поєднан ням та ких чин ників, як те -
ри торія, мо ва, куль ту ра, а та кож на явністю цент раль ної
адміністра тив ної вла ди. Національ на дер жа ва втілю ва ла в
жит тя кон цепцію національ но го гро ма дя н ства, згідно з якою
на дан ня індивіду пра во во го ста ту су гро ма дя ни на й
відповідних політич них прав обу мов лю ва лось йо го на -
лежністю до нації, а інсти тут гро ма дя н ства, у свою чер гу, був
пок ли ка ний слу гу ва ти фор му ван ню національ ної солідар -
ності, по чут тя при чет ності до дер жав но го ціло го. Про те нині
терміном «національ на дер жа ва» час то виз на ча ють ся ба га то -
національні, а  та кож мо но�  чи поліетнічні дер жа ви, у ме жах
яких ок ремі гру пи гро ма дян підтве рд жу ють відданість дер -
жаві, на те ри торії кот рої про жи ва ють, за умо ви виз нан ня й
по ва ги до їхньої са мо бут ності. Євро пейсь кий Со юз пев ною
мірою ро бить крок на шля ху до ревізії прин ципів національ -
ної дер жа ви: фак тич но країни, котрі  вхо дять до йо го скла ду,
відмов ля ють ся від знач ної час ти ни своїх функцій, пов'яза них
зі зміцнен ням тра диційно лібе раль них ціннос тей, зберіга ю чи
при ць о му по ва гу до прин ципів ба га то національ ності. То му
ста тус гро ма дя ни на в ць о му разі га ран тує ли ше політичні пра -
ва, а реш та – такі, як пра во ви бо ру вірос повідан ня, пра во на
сво бо ду сло ва, на дос туп до інфор мації або не до тор канність
при ват но го жит тя, – за ле жать не від гро ма дянсь кої на леж -
ності, а від ста ту су  індивіда. 

Нині діє прог ра ма «Євро па для гро ма дян (2007–2013
рр.)», яка пе ред ба чає про су ван ня ідеї євро пейсь ко го
гро ма дя н ства, прис ко рен ня за лу чен ня гро ма дян ЄС до
про це су євро пейсь кої інтег рації шля хом розв'язан ня су -
пе реч нос тей і по си лен ня по чут тя євро пейсь кої іден тич -
ності. Ос новні цілі прог ра ми по ля га ють у на данні гро ма -
дя нам мож ли вості взаємодіяти і бра ти участь у фор му -
ванні тіснішо го со ю зу на родів Євро пи, підтримці євро -
пейсь кої іден тич ності, що ґрун туєть ся на спіль них
ціннос тях, історії та куль турі, спри янні взаємо ро зумінню
між євро пейсь ки ми гро ма дя на ми та по вазі до куль тур -
но го і лінгвістич но го роз маїття за до по мо гою міжкуль -
тур но го діало гу [2]. 

Але до ки Євро пейсь кий Со юз не ста не дер жа вою, не
існу ва ти ме й спра вжнь о го євро пейсь ко го гро ма дя н ства.
Опи ту ван ня гро мадсь кої дум ки, котрі ре гу ляр но про во -
дять ся служ бою «Eurobarometer», свідчать, що пе ре важ -
на більшість жи телів ЄС по зиціону ють се бе на сам пе ред
як гро ма дя ни національ них дер жав. Най ви щий рівень
підтрим ки інтег рації (70–80% по зи тив них відповідей)
спос терігаєть ся в Люк сем бурзі, Нідер лан дах та Ірландії,
най ниж чий (20–40%) – у Ве ликій Бри танії, Швеції,
Фінляндії та Австрії [7].

На дум ку Ю. Ха бер ма са, «гро ма дя н ство ніко ли не
бу ло кон цеп ту аль но пов'яза ним із національ ною іден -
тичністю» [6, с. 15]. Навіть в епо ху Фран цузь кої ре во -
люції, ко ли гро ма дя н ство осо би впер ше на бу ло істот но -
го зна чен ня, та кий син тез ба га то в чо му су пе ре чив са мо -
му ду хові повс тан ня. Гро ма дя н ство Франції от ри му вав
ко жен, хто був ко рис ний ре во люції, не за леж но від
національ ності. Бу ти гро ма дя ни ном не оз на ча ло бу ти
фран цу зом.  Су час ний конс ти туціоналізм ви ко рис то вує
по нят тя національ ної іден тич ності, аби змен ши ти по -
тенціал на бут тя гро ма дя н ства. Єдність дер жа ви і нації
ство рює кон цепцію гро ма дя н ства, кот ра ста вить на один
ща бель пра ва індивіда та йо го член ство в етнічній спіль -
ноті, що не ми ну че приз во дить до доміну ван ня етнічно го
еле мен ту, який за пов нює кон цеп ту аль ну про га ли ну в
конс ти туційно�пра вовій струк турі су час ної дер жа ви.
Вод но час вик лю чен ня іден тич ності зі струк ту ри гро ма дя -
н ства поз бав ляє йо го зв'яз ку з ре альністю, доз во ля ю чи
існу ва ти ли ше у сфері пра ва. Розв'язан ня цієї проб ле ми
за ле жить від підхо ду до ро зуміння іден тич ності. 

Євро пейці, пов'язані спіль ною іден тичністю (поп ри на -
явні відмінності), змо жуть відме жу ва ти се бе від не�євро -
пейців. Ця іден тичність ґрун туєть ся на спіль них ціннос тях, а
не за ле жить від місця на род жен ня або національ ності
батьків. Такі цінності –  по ва га до прав лю ди ни, вер хо ве н -
ство за ко ну то що – ут во рю ють ос но ву світосп рий нят тя на -
родів Євро пи. Євро пейці біль шою мірою по ча ли усвідом лю -
ва ти на явність спіль ної іден тич ності та куль ту ри на по чат ку
ХХІ століття, ко ли «цивілізації як най ви щий ранг куль тур ної
спіль ності, най шир ший рівень куль тур ної іден тич ності» ста -
ли на ба га то ре альніши ми, аніж ць о го мож на бу ло очіку -
ва ти [8, с. 189].

Без пе реч но, Євро па бу ла й за ли шаєть ся регіоном чис -
лен них національ них куль тур. Але однією з ос нов них
функцій фе де ра тив них політич них сис тем є інтег рація ге те -
ро ген них спіль нот за умо ви збе ре жен ня їхньої куль тур ної
ав то номії. Спіль ну іден тичність не мож ли во нав'яза ти зго ри,
та ко ли во на вже існує, мож на ство ри ти такі умо ви, в яких
во на мог ла б роз ви ва ти ся до волі швид ко. 

Тож євро пейсь ке гро ма дя н ство, ґрун ту ю чись на кла -
сичній дво хе ле ментній мо делі гро ма дя н ства, істот но
транс фор му ва ло її, бе ру чи до ува ги ре алії існу ван ня
над національ но го інтег раційно го об'єднан ня. Мо дель
євро пейсь ко го гро ма дя н ства слу гує «пра вом ма ти пра -
ва», тоб то є легітим ною підста вою пря мо го зв'яз ку гро -
ма дян ЄС і йо го інсти тутів [4, с. 47].

На зміну національній іден тич ності як ос нові фор -
му ван ня нації при хо дить кон цепція спіль ної євро -
пейсь кої іден тич ності, що ґрун туєть ся на єди но му
світог ляді й ціннос тях. Гро ма дя ни ЄС за га лом по зи тив -
но на лаш то вані що до цієї ор ганізації, ма ють до сить
силь не відчут тя євро пейсь кої іден тич ності, яке по си лю -
ва ти меть ся й на далі. 
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Аналіз ос танніх досліджень
В Ук раїні опубліко ва но чи ма ло на у ко вих праць про

дер жав ну політи ку та її аналіз. В. Тер тич ка навіть зро бив
при пу щен ня, що в нашій країні вийш ло дру ком чи
найбіль ше досліджень з цієї те ма ти ки порівня но з
країна ми СНД і Цент раль но–Східної Євро пи [10, c. 8].
Се ред дослідників проб лем дер жав ної політи ки вар то
наз ва ти  В. Галь пе ри ну, В. Реб ка ла, Т. Брус, Л. Про ко пен -
ка, В. Ро ма но ва, О. Рудіка, В. Тер тич ку та ін.                        

Досліджен ням те о ре ти ко�ме то до логічних за сад дер -
жав ної політи ки в га лузі освіти прис вя ти ли свої праці
В.Анд рю щен ко, В. Дар мансь кий, Д. Дзвінчук, В. Жу -

равсь кий,  В. Кре мень, В. Лу го вий, С. Ніко лаєнко,
В.Огнів'юк, Н. Про та со ва й інші вітчиз няні на у ковці. 

Заз на чені проб ле ми ак тив но досліджу ють відомі в
цій га лузі за рубіжні фахівці А. Адамсь кий, А. Бар даш ке -
вич, П. Бра ун, І. Налєто ва, Л. Палл, В. По лонсь кий,
О.Смолін, Ж. Хал лак, В. Шка тул ла та ба га то інших.  

Ме та досліджен ня
З'ясу ва ти сутність змісту по нять «дер жав на політи ка в

га лузі освіти», «дер жав на освітня політи ка». Виз на чи ти
ета пи фор му ван ня дер жав ної політи ки в га лузі освіти та

Євген КРАСНЯКОВ, 
народний депутат України 
Верховної Ради ІІ та ІІІ скликань,
головний консультант секретаріату 
Комітету Верховної Ради України
з питань науки і освіти

У всі ча си дер жа ва приділя ла особ ли ву ува гу сис темі освіти, яка
в різних соціаль но�еко номічних і соціокуль тур них умо вах ви -
ко нує соціаль не за мов лен ня на фор му ван ня осо бис тості. То му
іде а ли лю ди ни су час ної Аме ри ки або Ук раїни так са мо
відмінні один від од но го, як обид ва во ни відмінні від іде а лу
лю ди ни, що йо го фор му ва ла сис те ма освіти фа ши стсь кої
Німеч чи ни. Пиль на ува га дер жа ви до сис те ми освіти зу мов ле на
тим, що ос тан ня от ри мує дер жав не за мов лен ня на фор му ван ня
осо бис тості виз на че но го ти пу. А керівницт во нею дер жа ва
здійснює че рез дер жав ну освітню політи ку. 

Державна освітня
політика: сутність
поняття, системність,
історико�політичні
аспекти

От же, сь о годні пе ред об'єдна ною Євро пою пос тає
зав дан ня по шу ку но вих форм соціаль ної са мо ор -
ганізації, адек ват них не ли ше ак ту аль ним зав дан ням на -
шо го ча су, а й фун да мен таль ним ос но вам лібе ралізму:
фор му ван ня євро пейсь кої іден тич ності має здійсню ва -
ти ся шля хом пе ре ос мис лен ня ба зо вих лібе раль них
ціннос тей, без різкої де валь вації національ но го гро ма -
дя н ства, яке по ки що за ли шаєть ся, без пе реч но, го лов -
ним за со бом політич но го са мо виз на чен ня індивіда. То -
му гіпо те зу що до мож ли во го на бут тя інсти ту том гро ма -
дя н ства якісно но вих форм, зак ла де ну в ос но ву євро -
пейсь ко го гро ма дя н ства, мож на вва жа ти прог ре сив ною,
ад же її ви ко рис тан ня на пов нює це тра диційне по нят тя
но вим по зи тив ним змістом. 

Сь о годні євро пейсь ке гро ма дя н ство – не прос то фан -
том, хо ча на разі цей фе но мен сфор мо ва ний аж ніяк не
повністю. Національні гро ма дя н ства дер жав–членів ЄС та
євро пейсь ке гро ма дя н ство ут во рю ють єди ний кон ти ну ум,
який, поп ри все, вже має власні чітко виз на чені ри си. 

Євро пейсь ке гро ма дя н ство є особ ли вим яви щем,
сво го ро ду «пост національ ним» гро ма дя н ством, що
ґрун туєть ся не на прин ципі національ ної на леж ності, а
на при хиль ності до універ саль них прав і муль ти куль ту -
ралізму (чи куль тур но го плю ралізму). При ць о му комп -
ле мен тар ний ха рак тер євро пейсь ко го гро ма дя н ства,
кот ре до пов нює гро ма дя н ства національ них дер жав,
сприяє то му, що во но до сить ор ганічно впи суєть ся в
нинішню схе му по бу до ви об'єдна ної Євро пи, згідно з

якою су ве ренні дер жа ви пос ту по во де ле гу ють час ти ну
своїх пов но ва жень над національ ним струк ту рам.
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