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Виходячи з права на самовизна-
чення, продовжуючи тисячолітню тра-
дицію державотворення в Україні, 24 
серпня 1991 року була проголошена 
незалежність нашої держави. Так по-
чалася історія її самостійності. Перехід 
України від тоталітарного до демокра-
тичного політичного режиму, її кон-
ституційне проголошення суверенною 
і незалежною, демократичною, соці-
альною та правовою державою зумо-
вили нагальність створення всіх необ-
хідних умов для забезпечення гідного 
рівня життя громадян, їхнього вільно-
го й усебічного розвитку шляхом фор-
мування основ соціально-правової 
держави. Двадцятирічний досвід не-
залежності продемонстрував, що для 
існування правової держави в Укра-
їні необхідна цілеспрямована її роз-
будова, основним чинником якої є 
здійснення активної та виваженої 
правової політики – «науково обґрун-
тованої, послідовної й системної ді-
яльності державних і муніципальних 
органів щодо створення ефективно-
го механізму правового регулювання, 
щодо цивілізованого використання 
юридичних засобів у досягненні таких 
цілей, як найповніше забезпечення 
прав і свобод людини та громадяни-
на, зміцнення дисципліни, законності 
й правопорядку, формування право-
вої державності й високого рівня пра-
вової культури та життя суспільства і 
особи» [4, с. 15]. 

Проблеми формування та здій-
снення правової політики досить ак-
тивно почали досліджувати в юри-
дичній літературі на початку ХХІ сто-
ліття. Результати таких досліджень 
свідчать, що ця проблематика міс-
тить нові можливості для вдоскона-
лення права як ефективного засо-
бу розв’язання гострих проблем, що 
виникають в економічній, екологіч-
ній, соціальній та духовній сферах 
життєдіяльності суспільства. Незва-
жаючи на те, що проблема право-
вої держави та її пріоритетів була в 
центрі уваги багатьох учених, вона й 

досі залишається актуальною, адже 
створення науково обґрунтованої 
моделі ефективного здійснення дер-
жавної правової політики, спрямо-
ваної на захист людини, її життя і 
здоров’я, честі та гідності, недотор-
канності й безпеки, які визнаються 
в нашій державі найвищою соціаль-
ною цінністю, завжди є пріоритетом. 

Метою цієї статті є висвітлення 
сьогочасних проблем правової полі-
тики, з’ясування пріоритетів програ-
мування, прогнозування та поточного 
здійснення законотворчої і правозас-
тосовної діяльності держави України з 
урахуванням державотворчих проце-
сів останнього двадцятиріччя, позаяк 
перебудова українського суспільства 
та вибір напряму подальшого роз-
витку України як соціально-правової 
держави зумовлюють наукову акту-
альність і практичну необхідність та-
кого дослідження. 

Важливе завдання політики – 
підтримання певного порядку в сус-
пільстві, соціальної справедливості, 
максимального забезпечення інтер-
есів як окремих індивідів, так і соці-
альних груп, а також загальносус-
пільного інтересу, забезпечення ці-
лісності суспільства. 

Термін «правова політика» досі 
не знайшов відображення в законо-
давстві, що дає можливість науков-
цям пропонувати власні визначення. 
Одні розглядають правову політику 
як особливу форму вираження дер-
жавної політики, засіб юридичної ле-
гітимності, закріплення та здійснення 
політичного курсу країни, волі її офі-
ційних лідерів, владних структур. Така 
політика тактично спрямована на вдо-
сконалення всього комплексу право-
вих засобів, на реалізацію поставле-
них суспільством, державою завдань 
за допомогою юридичних ресурсів, 
а стратегічно – на використання цих 
ресурсів для забезпечення найопти-
мальнішого розвитку всіх сфер со-
ціального життя [1, с. 201]. Інші вчені 
пропонують розглядати правову полі-

тику у вузькому й широкому розумін-
ні. Зокрема, В. Селіванов відзначає, 
що правова політика, у широкому ро-
зумінні, – це та ж сама державна по-
літика організації і управління сукуп-
ністю сфер суспільних відносин задля 
досягнення на основі права легітим-
ними засобами загального блага, за-
доволення публічних інтересів (з ура-
хуванням приватних інтересів), ви-
рішення певних конкретних завдань, 
зумовлених реальними актуальни-
ми загальносуспільними, публічними 
(властивими і державі, і народу) по-
требами та інтересами. Проте правова 
основа державної політики і правове 
«оформлення» окремих заходів її ре-
алізації не спростовують її багатоас-
пектного характеру і правової сфери 
суспільної життєдіяльності як окремої 
самостійної сфери політичного впли-
ву та державного управління. Йдеть-
ся про правову політику як відносно 
самостійний різновид державної по-
літики в безпосередній сфері право-
вої дійсності суспільства, тобто у сфе-
рі юридичних відносин, побудови і 
функціонування правової системи. У 
цьому разі термін «правова політи-
ка» означає певний окремий напрям 
державної діяльності, спрямованої на 
управління процесом правового роз-
витку країни, підтримання і дальше 
упорядкування правового буття, тобто 
йдеться про політику у вузькому (спе-
ціальному) розумінні слова [9, с. 9]. 

Погоджуючись із викладеним, не 
вважаючи за потрібне загострювати 
термінологічну проблему, можна ли-
ше зазначити, що не буде помилкою 
розглядати правову політику і як ді-
яльність держави у певній сфері сус-
пільства, і як політику, засновану на 
правових засадах, загалом.  

Зміст правової політики багато-
мірний та, незважаючи на автоном-
ність, –певною мірою  конгломе-
ративний. Це пояснюється тим, що 
правова політика не може реально 
існувати в суто рафінованому, дис-
тильованому вигляді, у відриві від 
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тих галузей життя та форм буття лю-
дей, яким нібито не притаманні суто 
юридичні засоби. Але ж правова по-
літика є засобом акумуляції та про-
відником різноманітних соціальних 
інтересів, потреб, прагнень (еконо-
мічних, політичних, культурних, ет-
нічних тощо), отже, несе на собі їх-
ній відбиток та характерні ознаки. 
Узагальнюючи різні галузі людської 
діяльності, вона синтезує їх у юри-
дичних нормах i інститутах (напри-
клад, інститути прав людини, ви-
борів, парламентаризму; кодекси 
– Цивільний, Кримінальний, Подат-
ковий, Митний тощо). Тож правова 
політика здійснює на ці сфери не-
обхідний стабілізуючий вплив. Са-
ме звідси виникли змішані, по суті, 
та нерозривні поняття: – «економіч-
ні закони», «соціальне законодав-
ство», трудове, адміністративне, по-
даткове право й багато інших. Отже, 
правова політика тісно пов`язана з 
усіма іншими різновидами політи-
ки та тяжіє до всеосяжного охоплен-

ня всього різноманіття громадських 
стосунків [7, с. 341].

Як зазначають М. Панов і Л. Гера-
сіна, сучасна правова політика укра-
їнської держави – це політика ритму 
життя перехідного періоду із власти-
вими їй недосконалостями, зиґзаґами 
та непослідовністю. Нині стан право-
вої політики України в цілому можна 
охарактеризувати такими ознаками, 
як динамізм і фундаментальність, не-
стабільність, нерівномірність темпів і 
рівнів перетворення різних сфер сус-
пільних відносин, неефективність ре-
гулятивних механізмів, різноманіт-
ність і потенційна багатоваріантність 
розвитку [6, с. 37].

Перед нашою молодою країною 
постало завдання побудови незалеж-
ної правової держави, що, на думку 
В. Тація, передбачає розробку й реа-
лізацію державної правової політи-
ки в чотирьох основних напрямах: 1) 
законотворчість; 2) політика у сфе-
рі правозастосовної діяльності й на-
гляду за виконанням законів та інших 
нормативних актів; 3) політика у сфе-
рі правового виховання; 4) політика у 
сфері кадрового забезпечення право-
вих реформ, і насамперед правоохо-
ронних органів, юстиції, усіх структур 
судової влади [10, с. 8–9]. А. Малько 
та К. Шундіков виокремили такі осно-
вні напрями (форми реалізації) пра-
вової політики: 1) правотворчість; 2) 
правозастосування; 3) правоінтерп-
ретація; 4) доктрина; 5) правоосвіта 
[4, с. 16]. Як зазначають А. Селіванов  
та О. Рябченко, найбільш конкурен-
тоспроможним залишається парла-
ментський нормативізм (законодав-
ча сфера). Пояснюється це тим, що 
в кожному суспільстві домінуючим 
є нормативний підхід законодавчо-
го органу, оскільки природне право і 
соціологічна основа праворозуміння 
мають скоріше рамковий характер, 
аніж безпосередній вплив на право-
ву політику [8, с. 5]. Тому законопро-
ектна політика є пріоритетним напря-
мом правової політики держави як 
для владних структур, так і для право-
вої науки. У цьому аспекті слід зазна-
чити, що законодавча політика пови-
нна передбачати політичне визначен-
ня та реалізацію державним апаратом 
завдань управління законодавчим 
процесом за напрямами, що відпо-
відають змісту основних підсистем 
комплексної системи управління за-
конодавчим процесом. Основні на-
прями законодавчої політики мають 
передбачати: формулювання про-
грамних цілей управління законодав-
чим процесом; формування належно-
го суб’єкта й організацію раціональної 
функціональної  вітчизняної законот-
ворчості; визначення та реалізацію 
вимог до організаційно-технічного й 
організаційно-методичного забезпе-
чення законодавчого процесу; ство-
рення достатніх нормативно-правових 
передумов утвердження належного 
правопорядку в суспільстві на основі 

принципу законності у вигляді систе-
ми необхідних законодавчих актів.

Відповідно до п. 5 ст. 85 Конститу-
ції України до повноважень Верховної 
Ради України належить визначення 
засад внутрішньої і зовнішньої полі-
тики. Ст. 116 Конституції наголошує, 
що Кабінет Міністрів України забезпе-
чує державний суверенітет і економіч-
ну самостійність України, здійснен-
ня внутрішньої і зовнішньої політики 
держави [2]. Викладене свідчить, що в 
загальному вигляді зміст політики ста-
новлять норми, які містяться у право-
вих актах, котрі видають компетент-
ні органи (суб’єкти політики) з метою 
визначення програми подальших дій 
суб’єктів здійснення політики у тій чи 
іншій сфері суспільної життєдіяльнос-
ті. Отже, головним провідником пра-
вової політики, її організатором і ко-
ординатором є держава з її могутнім 
управлінським апаратом і владними 
прерогативами. 

Залишаючись генератором і ко-
ординатором правової політики, 
демократична держава сприяє опо-
середкованій участі політичних пар-
тій, громадських організацій, рухів, 
об'єднань учених і громадян у пра-
вотворчості, якщо не прямо, то че-
рез пресу, суспільну думку, офіційні 
канали й інститути плебісцитарного 
представництва [7]. На переконання 
А. Крижановського, для того, щоб 
правова політика була ефективною, 
вона повинна спиратися на міцну, 
легітимну, авторитетну владу. Саме 
громадянське суспільство прагне то-
го, щоб влада і право завжди йшли 
поряд, тісно взаємодіючи в досяг-
ненні суспільної мети. Очевидно, що 
влада, не обмежена правом, може 
бути небезпечною; а право, не за-
безпечене ефективною, але розум-
ною владою, є безсилим. Найнеба-
жанішим для правової політики є 
безвладдя, а також відсутність опо-
ри на громадянське суспільство. Ра-
зом з тим і право, і вся правова сис-
тема потребують захисту, причому 
нерідко й від самої влади. З одного 
боку, правові цінності не можуть за-
лишатися поза правоохоронною ді-
яльністю структур влади, з другого 
– правозахисна діяльність інститутів 
громадянського суспільства спрямо-
вана на те, щоб найважливішим прі-
оритетом самої влади було забезпе-
чення прав, свобод і безпеки грома-
дян [3, с. 356–357]. 

На сьогодні можна стверджува-
ти те, що п. 5 ст. 85 Конституції Укра-
їни не реалізований, на що вказує від-
сутність ухвалених Засад внутрішньої 
та зовнішньої політики України як 
політико-правового документа, який 
визначав би головні напрями й по-
слідовність дій усіх гілок влади на ко-
ристь публічних інтересів, загального 
блага народу України, з урахуванням 
об’єктивно наявних приватних інтере-
сів, діалектики їхньої взаємодії з пу-
блічними інтересами. 

Під час муніципальних виборів у 
Празі в одному окрузі балотувалося 
1187 кандидатів (абсолютний світовий 
рекорд), до того ж виборчий бюле-
тень мав розміри 101,5 х 71,5 см. Його 
отримали всі 1 018 527 зареєстрованих 
правоздатних виборців, котрі повинні 
були обрати зі списку лише 55 осіб. 
Усього на перших після повалення 
комуністичного режиму муніципаль-
них виборах за місця в органах місце-
вого самоврядування боролися  
160 000 осіб. Найнижчий показник у 
Чехії було зареєстровано 2002 року: 
тоді до виборчих списків потрапило 
всього 130 000 кандидатів.   

Вважається, що надмірна фраг-
ментація виборчих округів не сприяє 
ефективному здійсненню місцевого 
самоврядування, адже окремі муні-
ципалітети мають замало матеріаль-
них ресурсів і не можуть залучити 
потрібних службовців для реалізації 
своїх функцій. Єдиний вихід чеська 
влада вбачала в укрупненні окремих 
округів. Однак, після проведення 
такого об’єднання в 1970–80-х роках, 
на початку нового тисячоліття за іні-
ціативою населення кількість муніци-
палітетів зросла з неймовірною 
швидкістю (на 50,9%), тому наразі 
про їхнє укрупнення годі й казати.

До речі, великою кількістю кан-
дидатів вирізняються й вибори у 
США. Так, у 2003 році під час обран-
ня губернатора штату Каліфорнія до 
виборчого бюлетеня потрапило 135 
кандидатів. А перемогу здобув відо-
мий усьому світові актор Арнольд 
Шварценеггер.

Ю. Ц.
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Потребують удосконалення ді-
ючі механізми реалізації державної 
правової політики, що пов'язано на-
самперед із необхідністю підвищення 
ефективності діяльності державних 
органів з питань нагляду за виконан-
ням законів та інших нормативних 
правових актів. Зусилля законодавців 
щодо формування належної правової 
політики повинні знаходити підтрим-
ку з боку органів виконавчої влади, 
нормативно-правові акти яких мають 
сприяти підвищенню ефективності на-
ціонального законодавства. Адже, як 
відомо, саме на виконавчу владу по-
кладається обов'язок відпрацювання 
шляхів і способів реалізації законів, 
здійснення поточного управління. Не-
задовільне виконання законів знач-
ною мірою девальвує законодавчу 
діяльність, гальмує втілення в життя 
державної правової політики. Давно 
назрілою є необхідність концентрації 
зусиль усіх гілок влади для підвищен-
ня рівня правосвідомості, правової 
культури особи, в тому числі посадо-
вих осіб державних органів, подолан-
ня правового нігілізму [5].

Ураховуючи викладене, можна ді-
йти висновку: правовою формою ви-
раження правової політики мають 
бути програмні й концептуальні до-
кументи, затверджені вищими ор-
ганами державної влади, найперше 
– Верхов ною Радою України, напри-
клад, національні чи загальні програ-
ми/концепції правової політики, які 
офіційно визначатимуть подальший 
курс держави на її розвиток, закріп-
лення її стратегії і тактики в досягненні 
поставленої мети. Сприяти підвищен-
ню ефективності правової політики 
повинні й інші органи державної вла-
ди, приймаючи нормативно-правові 
акти, що відображають стан та окрес-
люють перспективи розвитку кожної 
галузі правової політики країни. Такі 
програмні й концептуальні акти є ви-
хідною теоретичною передумовою 
узгодження позицій владних структур, 
які повинні обирати й реалізовувати 
ту чи іншу правову політику, й водно-
час формою втілення демократичних 
засад у державне управління законо-
давчим процесом, кроком до творен-
ня демократичної правової держави. 
Слушним є зауваження М. Недюхи, 
що наголошує на місці та ролі політич-
них партій у формуванні правової по-
літики. Адже до їхніх найважливіших 
функцій належить агрегування інтере-
сів різноманітних соціальних груп на-
селення країни. Здійснюючи узагаль-
нення та узгодження інтересів, пре-
тензій і пропозицій громадян, вони 
спроможні трансформувати їх у пев-
ну політичну позицію та реалізувати 
у формі політичної заяви, декларації, 
платформи чи програми [5].

Усвідомлюючи, що одним із важ-
ливих засобів реалізації правової по-
літики є якісне за змістом, внутрішньо 
й зовнішньо узгоджене, стабільне за-
конодавство України, доцільно за-
пропонувати такий подальший роз-

виток правової політики: розроблення 
загальнонаціональної Концепції пра-
вової політики України, а на її основі 
– вже спеціальних цільових програм, 
головним завданням яких має бути 
реалізація загальнонаціональних ін-
тересів у кожній сфері правової полі-
тики. Їхнім результатом має стати по-
літична, економічна та соціальна ста-
більність в Україні, що є важливою 
умовою її перетворення на рівноправ-
ного партнера європейських держав 
і, врешті, реалізації ст. 1 Конституції, 
якою декларується, що «Україна є су-
веренна і незалежна, демократична, 
соціальна, правова держава». Адже 
резонно запитує Ю. Шемшученко: «Хі-
ба серйозно можна говорити про пра-
вову державу, яка тотально вражена 
корупцією і злочинністю?» [11].
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У США запроваджено єдину сис-
тему вирахування часу (до цього 
кожне місто встановлювало його 
самостійно).

Увагу до цієї проблеми привер-
нула така обставина: кожна з безлічі 
залізничних компаній, які виникли 
по всій країні після закінчення 
Громадянської війни (1861–1865 
рр.), мала свій власний час, як, утім, 
і кожне місто, розташоване біля 
залізничних шляхів. Це створювало 
величезні незручності під час поїздок 
країною, адже, переїжджаючи, 
наприклад, із заходу на схід,  паса-
жир був змушений переводити стріл-
ки годинника майже двадцять разів.

Як наслідок з’явилося чимало 
проектів зі стандартизації часу, та 
лише 1870 року – запропоновано 
схему, в основних рисах ідентичну 
поясній системі, що нині використо-
вується у світі. Її автор – професор 
Чарльз Фердинанд Дауд (1825–1904 
рр.), директор приватної жіночої 
середньої школи в містечку Саратога-
Спрінгс (штат Нью-Йорк). Саме він 
запропонував пов’язати час на заліз-
ницях із чотирма поясними меридіа-
нами, віддаленими один від одного 
на 15 ° (або 1 год.), до того ж хвилин-
ні й секундні стрілки всіх годинників 
у межах одного поясу мали вказува-
ти однаковий час і тільки показники 
годинникових стрілок – різнитися.

Єдина відмінність першої схеми 
Ч. Дауда від нинішньої системи пояс-
ного часу в тому, що вона заснована 
на Вашингтонському меридіані, який 
проходить через вісь пасажного 
інструмента обсерваторії ВМС США. 
Однак пізніше дослідник трохи змі-
нив свою систему, зсунувши всі чоти-
ри пояси приблизно на 2 ° на схід для 
збігу часу в межах цих зон із часом, 
що вираховувався на захід від 
Гринвіча. Тому 1883 року Сполучені 
Штати запровадили систему часових 
поясів, засновану на Гринвіцькому 
меридіані. Майже через рік, 1 листо-
пада 1884 року, на Міжнародній 
астрономо-геодезичній («меридіан-
ній») конференції у Вашингтоні було 
прийнято порядок для часових зон в 
усьому світі: кожен п’ятнадцятий 
меридіан на схід і захід від Гринвіча 
визнавався центром своєї часової 
зони, в результаті чого у світі налічу-
валося 24 такі ділянки. Хоча така 
система міжнародних часових зон не 
була навіть рекомендована до засто-
сування, бо це виходило за рамки 
повноважень конференції, різні дер-
жави поступово почали її застосову-
вати, вважаючи однаковим час у 
межах конкретного меридіанного 
простору.
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