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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА
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У су час но му суспіль но�політич но му житті Ук раїни ве ли ко го
зна чен ня на бу ває імідж не ли ше подій та явищ, а й суб'єктів
політи ки. Це відбу ваєть ся то му, що ре альні розбіжності між
прог ра ма ми ос танніх час то зве дені до мініму му й на фор маль -
но аль тер на тив них ви бо рах волевиявлення є наслідком 
не стільки реальних знань про кан ди да та та йо го прог ра му,
скільки зорієнтоване на об раз політи ка, що склав ся та ут вер -
див ся в суспільній свідо мості. Од ним із го лов них еле ментів
імідже вої кам панії є за со би ма со вої інфор мації, за до по мо гою
яких ре но ме тих чи інших явищ і суб'єктів політич но го жит тя
про ни кає та закріплюєть ся в ма совій свідо мості. Проб ле ма ство -
рен ня іде аль них об разів і вкорінення їх у ма со вій свідомості
посідає од не з чіль них місць у політичній рек ламі.

Комунікативні
властивості іміджу 
та його класифікація

Анжеліка АКАЙОМОВА,
доцент кафедри маркетингу 
Української академії бізнесу
та підприємництва (Київ)

У су час но му ро зумінні імідж (від англ.: image — об -
раз, вид) — це сте ре о тип ний об раз конк рет но го об'єкта,
що існує в ма совій свідо мості. По нят тя іміджу сто суєть ся
конк рет ної лю ди ни, але мо же по ши рю ва ти ся й на конк -
рет ну гру пу осіб, ор ганізацію, то вар то що. Ос но вою
іміджу є фор маль на сис те ма ро лей, яки ми лю ди на по -
слу го вуєть ся у своєму житті, що до пов ню ють ся особ ли -
вос тя ми, ри са ми ха рак те ру, зовнішніми да ни ми, одя гом
та інши ми ат ри бу та ми. Імідж фор муєть ся як на ос нові
ре аль ної по ведінки індивіда, так і під впли вом оцінок і
ду мок інших лю дей.

Імідж — це набір якісних оз нак, що асоціюють ся з тією
чи іншою осо бистістю. На дум ку вче них, існу ють три гру -
пи скла до вих іміджу. На сам пе ред це пер со нальні ха рак -
те рис ти ки ліде ра, до яких на ле жать фізичні та пси -
хофізіологічні особ ли вості, ха рак тер та тип осо бис тості,
індивіду аль ний стиль прий нят тя рішень то що. Дру гою
скла до вою є «соціальні ха рак те рис ти ки». При ць о му
маєть ся на увазі ста тус ліде ра, пов'яза ний не ли ше з йо го
офіційним ста но ви щем, а й з по ход жен ням, ба га т ством
то що. Зі ста ту сом тісно пов'язані мо делі роль о вої по -
ведінки. Крім то го, соціальні ха рак те рис ти ки вклю ча ють
зв'язок політи ка з різни ми соціаль ни ми верства ми, інте -
ре си яких він предс тав ляє та які йо го підтри му ють чи є
со юз ни ка ми, а та кож опо нен та ми й оче вид ни ми во ро га -
ми. Соціаль на на лежність знач ною мірою виз на чає нор -
ми й цінності, кот рих дот ри муєть ся політик. Слід заз на -
чи ти, що об раз політич но го ліде ра має більш сим -
волічний зміст: політик стає ніби зна ко вим відоб ра жен -
ням пев ної іде о логії, то го чи іншо го мож ли во го май -
бутнь о го, пев но го кур су дій.

Щоб імідж про ни кав у свідомість мас, йо го не обхідно ту -
ди впро вад жу ва ти, а для підтрим ки — ак ту алізу ва ти.

По бу до ва іміджу, зок ре ма політич но го, ґрун туєть ся
на емоційних апе ляціях. Осо бис тий імідж — це набір
внутрішніх і зовнішніх чин ників, що реп ре зен ту ють са -
моімідж: імідж, що сприй маєть ся, та не обхідний імідж.
За га лом імідж є комп ле кс ним по нят тям. Індивід має по -
чу ва ти ся у власній «обо лонці» ком фо рт но. Інак ше по чут -

тя дис ком фор ту й нер воз ності, яке відчу ва ти ме носій
іміджу, мо же пе ре да ти ся тим, хто йо го ото чує. У ре зуль -
таті це ста не бар'єром на шля ху йо го сприй нят тя. Ось чо -
му, фор му ю чи імідж, вар то спи ра ти ся на ре альні осо -
бистісні ха рак те рис ти ки, а са ме: тем пе ра мент, ха рак тер,
зовнішність, ро ди ну, дітей, улюб ле них тва рин, хобі то -
що. Кож на з цих ха рак те рис тик по�різно му впли ває на
фор му ван ня осо бис то го іміджу політи ка й так са мо
піддаєть ся свідо мо му констру ю ван ню. Зви чай но, пер со -
нальні ха рак те рис ти ки кож но го індивіда різнять ся, до
то го ж більшість із них май же не мож ли во зміни ти.
Оскіль ки спілку ван ня політи ка з ма са ми відбу ваєть ся
здебіль шо го че рез ЗМІ, не ба жані ри си йо го  ха рак те ру
пе ре важ но не пот рап ля ють на очі по тенційно му ви бор -
цю. Слід за у ва жи ти, що однією з ха рак те рис тик, яка, нав -
па ки, на бу ває в те левізійну епо ху ве ли кої ва ги, є
зовнішність ліде ра.

Су часні дослідни ки відзна ча ють та кож оз на ку, що
ро бить осо бистість не пе ре вер ше ною в очах інших і
зав дя ки якій во на мо же впли ва ти на ма си, зок ре ма
під час без по се реднь о го кон так ту, нап рик лад, на
мітин гах. М. Ле бон на зи вав цю якість «чарівністю», а
М. Ве бер — ха риз мою [1]. Її на ма га ють ся зро зуміти й
по яс ни ти вчені різних країн, од нак досліджен ня по ки
ще да ле ке від за вер шен ня, тим па че що не мож ли во
нав чи ти ся констру ю ва ти й «ви ро щу ва ти» ха риз му за
влас ним ба жан ням.

Важ ли ви ми для фор му ван ня іміджу є «соціальні
ха рак те рис ти ки». Во ни пов'язані з по точ ною політич -
ною си ту ацією, якій політик має відповіда ти. Він
орієнтуєть ся на певні соціальні гру пи, вод но час на ма -
га ю чись за ру чи ти ся підтрим кою яко мо га біль шої
кіль кості лю дей. До то го ж має спи ра ти ся на їхні ви -
мо ги, що за ле жать від соціаль но го й де мог рафічно го
по ход жен ня, ре аль них або ви га да них політич них
інте ресів, іде о логічних пе ре ваг, а та кож си ту ації, що
скла ла ся в країні, місті, регіоні.

У ць о му разі зав дан ня політич но го кон суль тан та,
який пра цює над фор му ван ням іміджу, — ви ок ре ми ти
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й підкрес ли ти по зи тивні оз на ки так, щоб ви борці
повіри ли, що кан ди дат відповідає їхнім сподіван ням і
по ба жан ням.

«Соціальні ха рак те рис ти ки» є ди намічною скла до вою
іміджу політи ка, тісно пов'яза ною з ви мо га ми ре аль ності.
Що раз во ни ви ко рис то ву ють ся за но во на ос нові ре тель -
но го аналізу пев ної си ту ації. Сим волічні ха рак те рис ти ки,
нав па ки, є ста лим і незмінним ком по нен том. Во ни
пов'язані з іде о логіями, що не зміню ють ся впро довж
пев но го ча су, та ус та леніши ми куль тур ни ми ар хе ти па ми.
От же, є пев ний набір рис і якос тей, котрі обов'яз ко во по -
ви нен ма ти політик, щоб йо го послідов ни ки по ба чи ли в
нь о му ліде ра. Ці якості пов'язані з пев ним іде аль ним ти -
пом в уяв лен нях мас, із лідерсь ким ар хе ти пом. Політик,
що зуміє «підігна ти» се бе під цей іде аль ний тип, змо же
до сяг ти успіхів як публічний лідер.

З осо бистісних ха рак те рис тик політи ка до би ра ють ся
не обхідні для до сяг нен ня ме ти, фор му ван ня йо го іміджу,
а та кож ті, котрі кра ще впли ва ють на на се лен ня за га лом
та певні соціальні гру пи зок ре ма.

Вод но час нерідко ви ни кає си ту ація, за якої до сить
важ ли вою є де я ка не до мов ка, щоб підтри ма ти інте рес
ви борців до осо би. Імідж повніше й глиб ше сприй маєть -
ся людь ми, як що чітко виз на че но тіль ки ос новні йо го
еле мен ти та є мож ливість до мис ли ти, до у я ви ти. Ад же
цінність пев но го по зи ти ву в очах при хиль ників знач но
зрос тає, як що існує пев на дис танційність.

Чітко сфор му вав ши зав дан ня, мож на ви ок ре ми ти
ха рак те рис ти ки, не обхідні для до сяг нен ня по зи тив но го
іміджу відповідно до ви мог ау ди торії. Предс тав ник бри -
тансь ко го істеблішмен ту Є. Па у ел з ць о го при во ду ка зав:
«Політик ли ше фор мує те, що ду ма ють йо го ви борці,
навіть як що во ни ще не здо га ду ють ся про це» [2]. Тоб то
імідж має відповіда ти очіку ван ням мас. Мо де лю ючи йо -
го, потрібно вра хо ву ва ти ви мо ги на се лен ня на сам пе ред
то му, що для політи ка опо ра на ма си в будь�яко му
суспільстві є ви нят ко во важ ли вою. Знан ня ви мог,
сподівань, а та кож мо ви (слен гу) лю дей дає мож ливість
успішно адап ту ва ти  іміджеві ха рак те рис ти ки в їхній
свідо мості.

Мис те цт во політи ки — це на сам пе ред мис те цт во
адек ват но го оціню ван ня си ту ації і ви бо ру пра виль ної
по ведінки відповідно до конк рет но го мо мен ту. Про
це сво го ча су пи сав М. Макіавеллі: «Тре ба пос та ва ти
в очах лю дей жалісли вим, вірним сло ву, ми лос ти -
вим, щи рим, бла го чес ти вим — і бу ти та ким
насправді, але внутрішньо тре ба зберіга ти го товність
ви я ви ти й про ти лежні якості, як що це бу де потрібно»
[3, с. 23]. Роб ля чи конк ретні спра ви і вчин ки, політик
не по ви нен вда ва ти ся до край нощів, а діяти
відповідно до обс та вин. Що до йо го об ра зу в очах
послідов ників, то ри си та якості, котрі він по ви нен де -
мо н стру ва ти публіці, ма ють бу ти співзвуч ни ми, чітко
ок рес ле ни ми, яск ра во ви ра же ни ми і стабіль ни ми.

Різні ав то ри на ма га ли ся виз на чи ти набір рис, які, на
дум ку публіки, обов'яз ко во по ви нен ма ти лідер. Так, за
М. Макіавеллі, зне ва гу в очах підда них го су дар вик ли кає
мінливістю, лег ко важністю, зніженістю, ма ло душністю й
нерішучістю. Ці якості потрібно при хо ву ва ти, на томість
на ма га ю чись ви яв ля ти ве ли ко душність, безстрашність,
роз важ ливість і твердість. Став лен ня го су да ря до справ
підда них по вин но бу ти безс то роннім, і вра жен ня має бу -
ти та ким, щоб ніко му не спа ло на дум ку, що йо го мож на
об ду ри ти або пе ре хит ри ти [3, с. 24]. Су часні досліджен -
ня ха рак те рис тик лідерсь ких оз нак не спрос то ву ють
спос те ре жень М. Макіавеллі, а ли ше до пов ню ють і роз -
ви ва ють їх.

Тож до хо ди мо вис нов ку про не обхідність ре тель но го
вив чен ня «по пи ту» ви борців. Ад же будь�яке досліджен -
ня по чи наєть ся з вив чен ня об'єкта впли ву. За ви да ми
іміджі мож на кла сифіку ва ти так:

— об'єктив ний чи ре аль ний (по точ ний, сприй ма ний)
імідж — це вра жен ня, яке скла ло ся про кан ди да та (йо го
об раз) у ви борців;

— суб'єктив ний (дзер каль ний) імідж — уяв лен ня кан -
ди да та і йо го ко ман ди про те, яким є об раз ліде ра в очах
ви борців;

— мо дель о ва ний імідж — об раз, який на ма гаєть ся
ство ри ти «ко ман да» і за лу чені фахівці;

— ба жа ний (са моімідж) — той, який кан ди дат чи
політич на ор ганізація по винні ма ти в очах ви борців;

— не обхідний (іде аль ний) — той, яко го очіку ють
ви борці.

Як заз на ча ло ся, по бу до ва політич но го іміджу ґрун -
туєть ся на емоційних апе ляціях. За леж но від то го, які
емоції він пок ли ка ний спо ну ка ти, імідж мож на кла -
сифіку ва ти як по зи тив ний і не га тив ний.

По зи тив ний — вик ли кає по зи тивні емоції (по ва гу,
ша ну, лю бов то що) до йо го носія.

Не га тив ний — пов'яза ний із фор му ван ням не га тив -
них емоцій (во ро жості, не на висті, зне ва ги то що).

За ме ханізмом фор му ван ня та по ши рен ня ви ок рем -
лю ють імідж: 

а) який стихійно ви ник у ма совій свідо мості (йо го
фор му ван ня й уп ро вад жен ня три ває впро довж пев -
но го ча су. Про те він є до сить ста лим, бо не ли ше спи -
раєть ся на асоціюван ня щой но ство ре но го об ра зу з
тра диційним, а й сам стає та ким. У ма совій свідо мості
завж ди діють «кон сер ва тивні інсти нк ти, настіль ки ж
не по хитні, як і в первісних лю дей». Ма си «найстійкіші
охо ронці тра диційних ідей і за тяті суп ро тив ни ки їхніх
змін»); 

б) який штуч но сфор мо ва ний і цілесп ря мо ва но впро -
вад же ний у ма со ву свідомість за до по мо гою різно го
інстру мен тарію і прийомів (мо же фор му ва ти ся в мак си -
маль но стислі, до кіль кох місяців, терміни). У ць о му разі
він зни кає із суспіль ної свідо мості май же так са мо швид -
ко, як і впро вад жуєть ся. Тож є ак ту аль ним до ти, до ки це
потрібно носієві іміджу або до ки не пе рет во рить ся на
тра диційний.

Зап ро по но вані кла сифікації тісно пе репліта ють ся, а
от же, мож на от ри ма ти чо ти ри ос новні ти пи іміджу:
стихійний по зи тив ний; стихійний не га тив ний; штуч ний
по зи тив ний; штуч ний не га тив ний.

Заз ви чай у про цесі ство рен ня іміджу орієнту ють ся на
прин цип «всеїдності». Йо го сутність у то му, що імідж фор -
муєть ся як су купність ха рак те рис тик, зорієнто ва них на на се -
лен ня те ри торії, де йо го пла ну ють впро вад жу ва ти. Тоб то ок -
ремі іміджеві ха рак те рис ти ки вклю че но в цілісний об раз для
то го, щоб при вер ну ти гру пи або верстви на се лен ня, для
яких во ни є зна чу щи ми. Оскіль ки цілісний імідж орієнто ва -
ний на весь соціум, усе на се лен ня є своєрідним по лем, на
яко му «засіваєть ся» імідж, щоб «да ти уро жай». По тенційним
елек то ра том кан ди да та, який бу ду вав свій імідж за та ким
прин ци пом, є всі ви борці йо го ок ру гу. Од нак складність по -
ля гає в то му, що од на й та са ма ри са іміджу здат на вик ли ка -
ти су пе реч ливі емоції у предс тав ників різних спіль нот: від
цілко ви то го схва лен ня до не на висті. Ад же в будь�яко му
суспільстві, тим па че в період нес табіль ності, існу ють ан та -
гоністичні гру пи. Для при вер нен ня сво го по тенційно го елек -
то ра ту кан ди дат зму ше ний вис ту па ти як по се ред ник між
конф рон ту ю чи ми сто ро на ми, оскіль ки, бу ду чи при хиль ни -
ком по зицій од них, він вик ли кає не га тив ну ре акцію з бо ку
інших.

Такі дії мо жуть при вес ти як до зглад жу ван ня су пе -
реч нос тей, так і їх за го ст рен ня. Су пе реч ності в прог рам -
них за я вах та імідже вих ха рак те рис ти ках, що ви ник ли
внаслідок орієнтації на ан та гоністичні гру пові інте ре си,
так са мо спри я ють зни жен ню ко ефіцієнта ко рис ної дії
відповідно до вик ла де но го прин ци пу.

Прин цип вибірко вості. Він по ля гає в то му, що
чітко ви ок рем люєть ся пев на елек то раль на гру па,



на особ ли вості якої ма ють орієнту ва ти ся, фор му ю -
чи імідж. При ць о му імідж скла даєть ся з ха рак те -
рис тик, що при ваб лю ють об ра ну ау ди торію. Впро -
вад жуєть ся він за до по мо гою найе фек тивніших у
ро боті з цією ау ди торією ме тодів і че рез ка на ли,
яки ми во на звик ла от ри му ва ти інфор мацію та
яким довіряє. Ціль о ву ау ди торію ста нов лять од на
або кіль ка соціаль них груп, об'єдна них за пев ни ми
кри теріями. Нап рик лад, кри терієм об'єднан ня сту -
дентів та інтелігенції є рівень освіче ності, куль -
турні інте ре си то що. Візьмімо де що шир ший масш -
таб. Скажімо, на се лен ня Західної Ук раїни об'єдна -
но кри тич ним став лен ням до Росії, а на се лен ня
Східної — по зи тив ним. Ос новні кан ди да ти в Пре -
зи ден ти Ук раїни на пер ших ви бо рах гла ви дер жа -
ви 1991 ро ку В. Чор новіл і Л. Крав чук, а на нас туп -
них, 1994 ро ку,  Л. Крав чук і  Л. Куч ма бу ли
зорієнто вані на різні ціль ові гру пи — на се лен ня
Західної і Східної Ук раїни, що відповідно поз на чи -
ло ся на ре зуль та тах го ло су ван ня. Най по ка зовіши -
ми в ць о му сенсі ста ли пре зи дентські ви бо ри 2004
ро ку, де кан ди да ти В. Ющен ко та В. Яну ко вич уо -
соб лю ва ли настіль ки різні ха рак те рис ти ки, що їм
уда ло ся на пев ний час розділи ти країну на два
про ти лежні та бо ри. Це діста ло своєрідне про дов -
жен ня, щоп рав да, мен шою мірою, і на ос танніх,
2010 ро ку, пре зи де нтсь ких ви бо рах між Ю. Ти мо -
шен ко та В. Яну ко ви чем. Але все�та ки існує мож -
ливість роз ши рен ня ціль о вої ау ди торії. При род -
ним об ме жен ням є ли ше збе ре жен ня послідов -
ності носія іміджу, оскіль ки мож на спро во ку ва ти
про тис то ян ня все ре дині са мої ціль о вої гру пи. Крім
то го, не послідовність са ма по собі вва жаєть ся не -
га тив ною ри сою. 

Од ноз нач но виз на чи ти, який із цих прин ципів кра -
щий, не мож ли во. Під час ро бо ти з ціль о вою ау ди торією
гостріше пос тає проб ле ма кон ку ренції, бо свідомість
однієї гру пи стає аре ною бо роть би між кіль ко ма носіями
іміджу, які че рез своє по зиціону ван ня мо жуть заз на ти
серйоз них втрат.

При фор му ванні по зи тив но го іміджу вар то предс тав -
ля ти кан ди да та кра щим, ніж він є насп равді, мак си маль -
но виз на чи ти й не де мо н стру ва ти пе ред ау ди торією (як -
що не вдаєть ся їх поз бу ти ся) ті ри си і якості, котрі ха рак -
те ри зу ють йо го не найк ра ще; ство рю ва ти такі умо ви, за
яких во ни вза галі не про яв лять ся або не ма ти муть чітко -
го ок рес лен ня.

Окрім то го, при мо де лю ванні по зи тив но го іміджу
слід ура хо ву ва ти такі прин ци пи (за ко ни) йо го фор -
му ван ня (за Г. По чеп цо вим):

За кон до да ван ня. У ре зуль таті злит тя кіль кох
іміджів ут во рюєть ся знач но сильніший імідж, який
погли нає слабші скла дові чи ха рак те рис ти ки. Нап рик -
лад, «мар ша лом Пе ре мо ги» прий ня то на зи ва ти ли ше Г.
Жу ко ва, хо ча ве ли кий вне сок у розг ром фа ши стсь кої
Німеч чи ни зро би ли К. Ро кос совсь кий, А. Ва си левсь кий,
Ф. Тол бухін та інші. На прик ладі ви бор чої кам панії
СДПУ(о) мож на пе ре ко на ти ся, як імідж ко лишнь о го
Пре зи ден та Ук раїни Л. Крав чу ка підси лю вав імідж пер -
шої п'ятірки спис ку, на про па гу ванні якої бу ла по бу до ва -
на кам панія.

За кон відніман ня. Виз нан ня ок ре мих нез нач них не -
га тив них рис об ра зу не пос лаб лює силь но го іміджу, а в
ба гать ох ви пад ках ро бить йо го ще об'ємнішим. Нап рик -
лад, М. Бродсь ко му вда ло ся виг ра ти ви бо ри до Вер хов -
ної Ра ди Ук раїни са ме зав дя ки ареш ту в той мо мент, ко -
ли він уже був за реєстро ва ним як кан ди дат у де пу та ти.
Політик оцінив дії вла ди як політич ну розп ра ву і цим
підви щив свій рей тинг.

За кон ділен ня. Вич ле ну ван ня пев ної ри си іміджу
мо же спри чи ни ти зміну її оцінки. Під час пар ла ме нтсь -

ких (1998 р.) і пре зи де нтсь ких (1999 р.) ви борів дек ла ру -
ва ли ся праг нен ня, щоб у суспільстві бу ло яко мо га біль ше
ба га тих лю дей. Вод но час ак цен ту ва ло ся, що будь�яке
ба га т ство має бу ти на жи то вик люч но чес но й без по ру -
шен ня за конів. От же, кан ди да ти на ма га ли ся ство ри ти
вра жен ня, що, по�пер ше, їхнє об ран ня спри я ти ме підви -
щен ню рівня доб ро бу ту гро ма дян; по�дру ге, при ве де до
рішу чої бо роть би зі зло чинністю, зок ре ма у влад них
струк ту рах.

За кон мно жен ня. Імідж мо же пе ре но си ти ся з
об'єкта на йо го ок ремі скла дові. Нап рик лад, го ло су ю чи
за предс тав ників тієї чи іншої партії, ви борці пе ре но сять
імідж партії на конк рет них лю дей. Цей за кон мож на
прос те жи ти на прик ладі КПУ. Ба га то кан ди датів�ко -
муністів пе ре ма га ли на ви бо рах са ме зав дя ки на леж -
ності до цієї партії. І, нав па ки, у ви пад ку з ПСПУ мож на
пе ресвідчи ти ся, що пе ре не сен ня іміджу ліде ра прог ре -
сив них соціалістів Н. Вітрен ко на всю партію, приз ве ло до
по раз ки.

За кон по ши рен ня іміджу. Іміджеві рей тин ги зрос -
та ють, як що умо ви по ши рен ня — ко муніка тор і ка нал —
та кож ма ють по зи тив ний імідж, або па да ють, як що їхній
імідж не га тив ний. 

Доціль но до пов ни ти ці за ко ни за ко ном кон -
текстної по дачі іміджу. Суть йо го по ля гає  в то му, що
іміджеві ха рак те рис ти ки мо жуть поліпши тись або
погірши тись, як що во ни по да ють ся в кон тексті пев них
подій. По да ча іміджу в кон тексті нинішніх або ми ну лих
до сяг нень, як це ро бить КПУ, за без пе чує зрос тан ня йо го
по зи тив них ха рак те рис тик; у кон тексті по ра зок, нев дач і
амо раль них вчинків — падіння. В інте ре сах кам панії слід
ви ко рис то ву ва ти не ли ше зна менні події по точ но го жит -
тя, а й нап рик лад, привітан ня політиків до 8 Бе рез ня, Но -
во го ро ку або інших свят. Так, 1990 ро ку в пе ред день 8
Бе рез ня  один із кан ди датів у де пу та ти об лас ної ра ди до
кож но го примірни ка жіно чо го жур на лу «Ра бот ни ца»
вклав віталь ну листівку й зап ро шен ня на ви бо ри. Аналіз
йо го ви бор чої кам панії по ка зав, що са ме цей чин ник
став для нь о го пе ре мож ним. Соціаль ний досвід
засвідчує, що лю ди на ба га то біль ше довіря ють спра вам і
вчин кам, аніж сло вам.

Важ ли вим для фор му ван ня політич но го іміджу є ви -
ко рис тан ня не мов них на ви чок ко мунікації. Ба га то вче -
них і аналітиків стве рд жу ють, що інфор мація, пе ре да на
за до по мо гою різних ка налів ко мунікації, знач ною мірою
не за леж на, кількість їх ве ли чез на й во ни істот но
відрізня ють ся від ус ної пе ре дачі інфор мації.

Політик має бу ти пев ною мірою по пулістом: бу ду -
ва ти яск раві об ра зи май бутнь о го, які змо жуть за хо -
пи ти ви борців. При род но, що йо му потрібно реп ре -
зен ту ва ти се бе як єди ний ключ до ць о го май бутнь о го.
Об раз май бутнь о го — це ду же важ ли вий ко муніка -
тив ний еле мент іміджу.

По пулізм — це схильність політиків до ма га ти ся
виз нан ня їхньої суспіль ної діяль ності, по пу ляр ності,
зас то со ву ю чи прості, прий нятні для на се лен ня ар гу -
мен ти і про по зиції, уни ка ю чи не по пу ляр них, але не -
обхідних за ходів для розв'язан ня соціаль них проб -
лем. Найп ростіший і найя ск равіший спосіб про де мо -
н стру ва ти власні ри си, що вик ли ка ють за хоп лен ня і
схва лен ня, — це порівнян ня їх із не га тив ни ми ри са ми
опо нентів. От же, втілюєть ся най важ ливіший прин цип
людсь ко го сприй нят тя — прин цип конт рас ту, кот рий
впли ває на те, як лю ди сприй ма ють різни цю між дво -
ма ре ча ми, що порівню ють ся. Тоб то, як що один кан -
ди дат відрізняєть ся від іншо го, лю ди на здат на гіпер -
болізу ва ти їхні відмінності.

Су час ний лідер, відповідно до соціологічних опи -
ту вань, має де мо н стру ва ти свою зацікав леність у лю -
дях, праг ну ти до по зиціону ван ня се бе як мак си маль -
но наб ли же но го до них. Тож ак ту аль ною є пев наВі
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відкритість ліде ра. Крім то го, ме тою по зиціону ван ня
стає наб ли жен ня до зраз ко вих (ета лон них)
біологічних стан дартів. Лідер вис ту пає в ролі силь но -
го й аг ре сив но го (ана логічно ролі ва таж ка зграї, яко -
му на даєть ся пра во ке ру ва ти й ка ра ти). Такі са мо ха -
рак те рис ти ки ав то ма тич но пе ре но сять ся на політичні
партії і ор ганізації.

Спи ра ю чись на ук раїнські ре алії, ав тор ка виз на -
чи ла й про а налізу ва ла ос новні функції іміджу:
номіна тив ну (імідж поз на чає, ви ок рем лює, ди фе -
ренціює осо бистість політи ка се ред інших, де мо н -
струє, ви бу до вує йо го ха рак терні ри си, підкрес лює
чес но ти; ес те тич ну (імідж  «об ла го род жує» вплив
ліде ра на публіку; ад рес ну (імідж пов'язує політи ка й
ціль о ву ау ди торію, відповіда ю чи на за пит ау ди торії);
ко муніка тив ну (не се інфор мацію про політи ка
цільовій ау ди торії та гру пам елек то ра ту).

Тож слід заз на чи ти, що імідж є конг ло ме ра том
прав ди і неп рав ди, ре аль но го та ба жа но го. Важ ли -
вою імідже вою ка те горією є чин ни ки сприй нят тя
іміджу політич но го ліде ра ви бор ця ми, ад же імідж —
це не тіль ки і не стіль ки те, чо го праг нуть до сяг ти за
до по мо гою ви бор чих тех но логій, а й об раз, який
ство рюєть ся й у різних фор мах оцінюєть ся гро мадсь -
кою дум кою. Імідж політи ка є по се ред ни ком між ліде -

ром і гро ма дя на ми. Йо го пос ту по во відтво рює сам
суб'єкт і за со би ко мунікації. Розк ри ваєть ся спе -
цифічна ри са іміджу — домінантність: лю ди на опе рує
зву же ною інфор мацією замість то го, щоб опе ру ва ти
пов ним її об ся гом. Повідом лен ня ство рю ють ся з ура -
ху ван ням очіку ва ної ре акції на се лен ня. Це  — спе -
цифічна оз на ка імідже вої ко мунікації. Істот ним ко -
муніка тив ним еле мен том є об раз май бутнь о го І він
му сить бу ти настіль ки яск ра вим, щоб за хо пи ти ви -
бор ця.
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Джерела

Відно си ни, що ви ни ка ють у про цесі скла дан ня, розг ля ду,
затверд жен ня, ви ко нан ня бюд жетів, пот ре бу ють на леж но го
пра во во го за хис ту, зва жа ю чи на суспіль не приз на чен ня бюд же -
ту як пла ну фор му ван ня та ви ко рис тан ня фінан со вих ре сурсів
для за без пе чен ня зав дань і функцій, здійсню ва них відповідно
ор га на ми дер жав ної вла ди, ор га на ми вла ди Ав то ном ної Рес -
публіки Крим, ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня про тя гом
бюд жет но го періоду (п. 1 ч. 1 ст. 2 Бюд жет но го ко дек су Ук раїни
[1]). Са ме то му не на леж не на пов нен ня бюд же ту за ли шаєть ся
однією з най гостріших проб лем за хис ту інте ресів дер жа ви, ста -
вить під заг ро зу фінан су ван ня соціаль них ви датків, дер жав них
прог рам та дот ри ман ня прав гро ма дян [8].

Про сис те ма ти зацію
форм пра во за хис ної
діяль ності про ку ро ра
в бюд жетній сфері

Олег АНПІЛОГОВ, 
кандидат юридичних наук, 
заступник прокурора
Харківської області

Проб ле ма охо ро ни та за хис ту бюд жет них відно -
син є комп ле кс ною. Її розв'язан ня виз на чаєть ся на -
леж ним пра во вим ре гу лю ван ням, а та кож ефек тив -
ною пра во охо рон ною та пра во за хис ною діяльністю.
Провідну роль у сис темі суб`єктів, що здійсню ють
конт роль за дот ри ман ням бюд жет но го за ко но да в -
ства, відігра ють Міністер ство фінансів Ук раїни, Ра -
хун ко ва па ла та, яка є постійно діючим ор га ном конт -

ро лю, що ство рюєть ся Вер хов ною Ра дою Ук раїни (ст.
1 За ко ну Ук раїни «Про Ра хун ко ву па ла ту» від
11.07.1996 р. [7]), Дер жав на фінан со ва інспекція, що
ство ре на шля хом ре ор ганізації Го лов но го конт роль -
но�ревізійно го уп равління Ук раїни, конт рольні пов -
но ва жен ня що до над ход жень по датків, зборів має
Дер жав на по дат ко ва служ ба Ук раїни. Крім то го,
певні конт рольні функції ре алізу ють інші суб'єкти


