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Відповідно до Ука зу Пре зи ден та Ук раїни від 12
січня 2011 ро ку, яким зат ве рд же но План за ходів із ви -
ко нан ня обов'язків та зо бов'язань Ук раїни, що
випли ва ють з її член ства в Раді Євро пи, доціль но ре -
алізу ва ти наміче не для наб ли жен ня пра во вих за сад
діяль ності пра во охо рон них ор ганів до євро пейсь ких
стан дартів, по си лен ня де мок ра тич но го конт ро лю в
цій сфері, а та кож за без пе чи ти ви ко нан ня ре ко мен -
дацій євро пейсь ко го Коміте ту з пи тань за побіган ня
ка ту ван ням чи не людсь ко му або та ко му, що при ни -
жує гідність, по вод жен ню чи по ка ран ню, та про дов -
жи ти прак ти ку на дан ня доз во лу на оп ри люд нен ня
до повідей ць о го коміте ту і звітів Кабіне ту Міністрів
Ук раїни в час тині інфор мації про Ук раїну [10]. Кон -
венцію ООН про ти ка ту вань та інших жорс то ких, не -
людсь ких або та ких, що при ни жу ють гідність, видів
по вод жен ня і по ка ран ня від 10 груд ня 1984 ро ку
підпи са но від імені уря ду Ук раїнсь кої РСР 27 лю то го
1986 ро ку й ра тифіко ва но Пре зидією Вер хов ної Ра ди
Ук раїнсь кої РСР 26 січня 1987 ро ку [6].

Ра тифікація кон венції пе ред ба чає роз роб лен ня та
зап ро вад жен ня національ но го ме ханізму ре алізації її
по ло жень: «Кож на дер жа ва�сто ро на вжи ває ефек -
тив них за ко но дав чих, адміністра тив них, су до вих та

інших за ходів для за побіган ня ак там ка ту вань на
будь�якій те ри торії під її юрис дикцією» (ст. 2 кон -
венції).

Стат тя 3 Конс ти туції Ук раїни закріпи ла: «Лю ди на,
її жит тя і здо ров'я, честь і гідність, не до тор канність і
без пе ка виз на ють ся  в Ук раїні най ви щою  соціаль ною
цінністю. Пра ва і сво бо ди лю ди ни та їх га рантії виз -
на ча ють зміст і спря мо ваність діяль ності дер жа ви.
Дер жа ва відповідає пе ред лю ди ною за свою
діяльність. Ут ве рд жен ня і за без пе чен ня прав і сво бод
лю ди ни є го лов ним обов'яз ком дер жа ви». 

2010 ро ку ук раїнсь ки ми су да ми бу ло ви не се но
1989 ок ре мих ух вал про по ру шен ня за кон ності під час
про вад жен ня дізнан ня чи до су до во го слідства, що
свідчить про ак ту альність проб ле ми [5]. Од нак навіть
об ви ну вальні ви ро ки що до предс тав ників пра во охо -
рон них ор ганів, які вчи ни ли ка ту ван ня чи пе ре ви щи -
ли служ бові пов но ва жен ня, не завж ди відповіда ють
євро пейсь ким стан дар там.

Ре зуль та ти ан ке ту ван ня суддів свідчать про не -
обхідність роз роб ки ме то до логії су до во го пізнан ня в
ука заній ка те горії справ, яка місти ла б ре ко мен дації
що до особ ли вос тей зас то су ван ня ок ре мих по ло жень
чин но го за ко но да в ства, євро пейсь ких стан дартів, із

Го лов не зав дан ня ре фор му ван ня су до вої сис те ми — це за без пе чен ня не за леж ності та ефек тив -
ності сис те ми пра во суд дя, підви щен ня якості су до вих рішень, функціону ван ня цієї гілки дер жав -
ної вла ди відповідно до євро пейсь ких стан дартів. Однією з низ ки проб лем, що пот ре бу ють ак -
тив но го об го во рен ня та розв'язан ня, є бо роть ба з не за кон ни ми, пов'яза ни ми з на силь ством що -
до осо би ме то да ми одер жан ня до казів пра во охо рон ни ми ор га на ми [11]. Про ви со кий рівень по -
ру шен ня прав лю ди ни свідчить той факт, що Ук раїна посіла третє місце за кількістю звер нень до
Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни (ЄСПЛ). Вод но час це вка зує не ли ше на проб лемні пи тан ня в
діяль ності пра во охо рон них ор ганів, а й на те, що скри вд жені осо би не мо жуть знай ти на леж но го
за хис ту в суді.
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ви ко рис тан ням тлу ма чень та фор му лю вань Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни*.

У чо му по ля гає складність пізнан ня в цій ка те -
горії справ? На сам пе ред у різно му тлу ма ченні са мо -
го по нят тя «ка ту ван ня», «на силь ство». «Чи дав но са -
ме пи тан ня про відміну ка ту вань бу ло пос тав ле не на
вирішен ня прав ни чої дум ки?» — за пи тує 
М. Євреїнов у на у ковій праці «Історія тілес них по ка -
рань у Росії». — Ли ше в 1831 році, ко ли з'яви ла ся
стат тя німець ко го криміналіста Міттер мейєра, кот -
рий ка те го рич но ви ма гав відміни ка ту вань та тілес -
них по ка рань, як та ких, що не відповіда ють конс ти -
туційним дер жа вам» [1, с. 9].

Із ме тою конт ро лю за дот ри ман ням ре жи му аб со -
лют ної за бо ро ни ка ту вань та не людсь ко го по вод жен -
ня у Криміналь но му ко дексі Ук раїни, прий ня то му 5
квітня 2001 ро ку, відповідно до євро пейсь ких стан -
дартів пе ред ба че на криміналь на відповідальність за
ка ту ван ня. За дев'ять років до цієї статті тричі вно си -
ли ся зміни, ко ре гу ва ли ся виз на чен ня по нят тя «ка ту -
ван ня» та криміналь но�пра вові санкції. У статті 127
«Ка ту ван ня» КК Ук раїни  йшло ся: «1. Ка ту ван ня, тоб -
то умис не за подіян ня силь но го фізич но го бо лю або
фізич но го чи мо раль но го страж дан ня шля хом на не -
сен ня по боїв, му чен ня або інших на силь ниць ких дій з
ме тою спо ну ка ти по терпіло го або іншу осо бу вчи ни ти
дії, що су пе ре чать їх волі, — ка раєть ся поз бав лен ням
волі на строк від трь ох до п'яти років.

2. Ті самі дії, вчи нені пов тор но або за по пе реднь -
ою змо вою гру пою осіб, — ка ра ють ся поз бав лен ням
волі на строк від п'яти до де ся ти років».

За ко ном Ук раїни від 12 січня 2005 ро ку [2] ст. 127
КК Ук раїни вик ла де но в такій ре дакції:

«1. Ка ту ван ня, тоб то умис не за подіян ня фізич но го
бо лю або фізич но го чи мо раль но го страж дан ня шля -
хом на не сен ня по боїв, му чен ня або інших на силь -
ниць ких дій з ме тою спо ну ка ти по терпіло го або іншу
осо бу вчи ни ти дії, що су пе ре чать їх волі, в то му числі
от ри ма ти від нь о го або іншої осо би інфор мацію,
свідчен ня або виз нан ня, по ка ра ти за йо го дії, які він
скоїв або у скоєнні яких підоз рюєть ся, або за ля ку ван -
ня йо го або інших осіб, — ка раєть ся поз бав лен ням
волі на строк від трь ох до п'яти років.

2. Ті самі дії, вчи нені пов тор но або за по пе реднь -
ою змо вою гру пою осіб, — ка ра ють ся поз бав лен ням
волі на строк від п'яти до де ся ти років.

3. Дії, пе ред ба чені час ти ною пер шою або дру гою
цієї статті, як що во ни вчи нені працівни ка ми пра во -
охо рон них ор ганів, — ка ра ють ся поз бав лен ням волі
на строк від де ся ти до п'ят над ця ти років.

4. Дії, пе ред ба чені час ти ною треть ою цієї статті,
як що во ни приз ве ли до за ги белі лю ди ни, — ка ра ють -
ся поз бав лен ням волі на строк від два над ця ти до п'ят -
над ця ти років або довічним поз бав лен ням волі».

За ко ном Ук раїни від 15 квітня 2008 ро ку [3]
струк ту ру статті та її зміст бу ло істот но зміне но: 
«1. Ка ту ван ня, тоб то умис не за подіян ня силь но го
фізич но го бо лю або фізич но го чи мо раль но го
страж дан ня шля хом на не сен ня по боїв, му чен ня або
інших на силь ниць ких дій з ме тою при му си ти по -
терпіло го чи іншу осо бу вчи ни ти дії, що су пе ре чать
їх волі, у то му числі от ри ма ти від нь о го або від іншої
осо би відо мості чи виз нан ня, або з ме тою по ка ра ти
йо го чи іншу осо бу за дії, скоєні ним або іншою осо -
бою чи у скоєнні яких він або інша осо ба підоз рюєть -
ся, а та кож з ме тою за ля ку ван ня чи диск римінації
йо го або інших осіб, — ка раєть ся поз бав лен ням волі
на строк від двох до п'яти років.

2. Ті самі дії, вчи нені пов тор но або за по пе реднь -
ою змо вою гру пою осіб, або служ бо вою осо бою з ви -

ко рис тан ням сво го служ бо во го ста но ви ща, — ка ра -
ють ся поз бав лен ням волі на строк від трь ох до се ми
років поз бав лен ня волі».

За ко ном Ук раїни від 5 лис то па да 2009 ро ку час -
ти ну дру гу статті 127 КК Ук раїни вик ла де но в такій
ре дакції: «Ті самі дії, вчи нені пов тор но або за по пе -
реднь ою змо вою гру пою осіб, або з мо тивів ра со вої,
національ ної чи релігійної не тер пи мості, — ка ра ють -
ся поз бав лен ням волі на строк від п'яти до де ся ти
років» [4]. 

Оче вид ни ми є певні ко ли ван ня в термінах по ка -
ран ня за вчи нен ня зло чи ну спеціаль ним суб'єктом —
предс тав ни ком пра во охо рон но го ор га ну. Так, у ре -
дакції за ко ну 2001 ро ку пе ред ба ча ло ся по ка ран ня у
виг ляді  від 10 до 15 років поз бав лен ня волі, а в разі
за ги белі по терпіло го — довічне поз бав лення волі.
Незва жа ю чи на збіль шен ня кіль кості скарг до
національ них судів на неп ра вомірні дії ор ганів до су -
до во го слідства та до Євро пейсь ко го су ду з прав лю -
ди ни, у ре дакції за ко ну 2005 ро ку по ка ран ня пе ред -
ба че не у виг ляді поз бав лен ня волі на строк від двох
до п'яти років. Аналіз су до вої прак ти ки свідчить, що
вчи нен ня ка ту ван ня та інші дії співробітників пра во -
охо рон них ор ганів, пов'язані з не людсь ким по вод -
жен ням, кваліфіку ють ся за різни ми стат тя ми
Криміналь но го ко дек су, що, на на шу дум ку, зу мов ле -
не не од ноз нач ним трак ту ван ням кон венційних норм. 

Аналіз норм Криміналь но го ко дек су дає підста ви
стве рд жу ва ти: оз на ки ка ту ван ня містять ся й в інших
скла дах зло чинів, які пе ред ба чені пев ни ми стат тя ми
ць о го ко дек су, що уск лад нює прак ти ку їх од на ко во го
зас то су ван ня. Нап рик лад, стат тя 373 пе ред ба чає
відповідальність за при му шу ван ня да ва ти по ка зан ня.
Під «при му шу ван ням» у ч. 1 ст. 373 ро зуміють
психічний вплив на осо бу, яку до пи ту ють, із ме тою
от ри ма ти потрібні для осо би, що про во дить до пит,
по ка зан ня. Обов'яз ко вою оз на кою є не за конні дії
(шан таж, об ман, гіпноз, не за кон не об ме жен ня прав).

Під «на силь ством» у цій статті ро зуміють фізич -
ний вплив на осо бу, яку до пи ту ють, що зав да ло їй
фізич но го бо лю або спри чи ни ло тілесні уш код жен -
ня. Умис не за подіян ня смерті або тяж ких тілес них
уш код жень по терпіло му кваліфікуєть ся за су -
купністю зло чинів, пе ред ба че них ч. 2 ст. 115 КК Ук -
раїни «Умис не вбив ство», або ст. 121 «Умис не тяж ке
тілес не уш код жен ня».

Прик ла да ми зну щань, пе ред ба че них ч. 2 ст. 373,
мо жуть бу ти ба га то го динні до пи ти, поз бав лен ня їжі
або во ди, вплив шу мом або світлом, насміхан ня над
фізич ни ми ва да ми по терпіло го, об ра за йо го
релігійних або національ них по чуттів то що.

Як що на силь ницькі дії з ме тою при му си ти да ти
по ка зан ня вчи ня ють відповідні служ бові осо би не під
час до пи ту (а, скажімо, про ве ден ня іншої слідчої дії),
то відповідальність нас тає за стат тя ми 365 «Пе ре ви -
щен ня вла ди або служ бо вих пов но ва жень» або за ст.
424 КК Ук раїни «Пе ре ви щен ня війсь ко вою служ бо -
вою осо бою вла ди чи служ бо вих пов но ва жень».

Стат тя 372 Криміналь но го ко дек су Ук раїни пе ред -
ба чає відповідальність за при тяг нен ня завідо мо не -
вин но го до криміналь ної відповідаль ності слідчим,
про ку ро ром чи іншою упов но ва же ною на те за ко ном
осо бою. Під штуч ним ство рен ням до казів об ви ну ва -
чен ня або іншою фаль сифікацією ро зуміють підроб -
лен ня до ку ментів, що є до ка за ми у кримінальній
справі, підміну або зни щен ня ре чо вих до казів то що.

Тож мож на зро би ти вис но вок, що по нят тя «ка ту -
ван ня» не є чітко виз на че ним у за ко но давстві Ук -
раїни; оз на ки ка ту ван ня містять ся в різних скла дах
зло чинів, які пе ред ба чені пев ни ми стат тя ми

*Дані наводяться за результатами анкетування, проведеного автором статті серед суддів апеляційних судів України.
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Криміналь но го ко дек су, що приз во дить до не од на ко -
вої прак ти ки йо го зас то су ван ня.

Відповідно до Пла ну дій Ра ди Євро пи для Ук раїни
на 2008—2011 ро ки пе ред ба че но, що євро пейсь кий
Комітет із за побіган ня ка ту ван ням (КЗК) у своїх звітах
ука зав  на  на явність  серйоз ної  проб ле ми — жорс то -
ко го по вод жен ня з осо ба ми, зат ри ма ни ми працівни -
ка ми ор ганів внутрішніх справ. На цю ж проб ле му
вка зу ва ли й Комісар РЄ з прав лю ди ни, Комітет ООН
про ти ка ту вань та інші міжна родні ор ганізації. Си ту -
ацію уск лад нює відсутність ефек тив ної  сис те ми
розсліду ван ня скарг на жорс то ке по вод жен ня. З ог ля -
ду на це в Ук раїні не обхідно док лас ти цілесп ря мо ва -
них зу силь для бо роть би з жорс то ким по вод жен ням і
без карністю вин них у нь о му й на ла го ди ти ме ханізми
та  про це ду ри ефек тив но го розсліду ван ня та ких скарг
відповідно до прак ти ки ЄСПЛ, стан дартів КЗК та
інших міжна род них до ку ментів [8].

Згідно з досліджен ням, про ве де ним 2009 ро ку
про фе со ром Джи мом Мар до хом, в Ук раїні відсут ня
про тидія з бо ку су до вої сис те ми кліма ту без кар ності.
Навіть як що суд пер шої інстанції ви я вить обс та ви ни,
за яких із ве ли кою ймовірністю ско ю ва ли дії, що
місять оз на ки жорс то ко го по вод жен ня, він, по за
сумнівом, об ме жить ся тим, що до ру чить розсліду -
ван ня та ких дій про ку ро рові. Судді пер шої інстанції
рідко вва жа ють своєю функцією вста нов лю ва ти до -
пус тимість до казів, пе ревіря ю чи на лежність спо со бу,
яким бу ло здо бу те зізнан ня, а та кож прав дивість
свідчень пра во охо ронців, щоб оціни ти дос товірність
зізнан ня [7, с. 7—8].

З ме тою з'ясу ван ня, якою є прак ти ка розг ля ду
справ, пов'яза них із по ру шен ням цілко ви тої за бо ро -
ни ка ту вань і не людсь ко го або та ко го, що при ни жує
гідність, по вод жен ня або по ка ран ня, й бу ло про ве де -
не досліджен ня су до вої прак ти ки.

Ме то до логія су до во го пізнан ня ґрун туєть ся на -
сам пе ред на світог ляд них прин ци пах суб'єкта, який
має усвідом лю ва ти аб со лют ну за бо ро ну жорс то ко го
по вод жен ня. Жодні відсту пи від неї не до пус ка ють ся. 

Су до ве пізнан ня у спра вах, пов'яза них із ка ту ван -
ня ми, вар то розг ля да ти у розрізі двох рівнів: 1) під час
здійснен ня функції су до во го конт ро лю на стадії до су -
до во го слідства (на дан ня санкцій на по дан ня пра во -
охо рон них ор ганів, розг ляд скарг підоз рю ва них, об -
ви ну ва че них то що); 2) під час су до во го слідства.

Про дієвість су до во го конт ро лю під час розг ля ду
справ за по дан ня ми пра во охо рон них ор ганів та скарг
на їхні дії і рішен ня свідчить су до ва ста тис ти ка. Так, у
2010 році су да ми розг ля ну то 45 975 по дань пра во -
охо рон них ор ганів про об ран ня за побіжно го за хо ду у
виг ляді взят тя під вар ту, з яких за до во ле но 40 445,
про про дов жен ня строків три ман ня під вар тою — 11
943 по дан ня, з яких за до во ле но 11 509; про про ве -
ден ня об шу ку жит ла чи іншо го во лодіння осо би — 47
661 по дан ня, з яких за до во ле но 44 887; про про ве -
ден ня при му со вої виїмки з жит ла чи іншо го во -
лодіння — 25 917 по дань, із яких за до во ле но 24 054;
про про ве ден ня ог ля ду жит ла чи іншо го во лодіння
осо би — 5 654 по дан ня, за до во ле но 5 427; про
направ лен ня об ви ну ва че но го на стаціонар ну су до -
во�психіат рич ну екс пер ти зу — 2 697 по дань, за до во -
ле но 2 570. Усь о го су да ми розг ля ну то 201 180 справ
за по дан ня ми  пра во охо рон них ор ганів, із яких за до -
во ле но 185 846, реш ту виз на но безпідстав ни ми. 

Що сто суєть ся ос кар жень дій пра во охо рон них ор -
ганів, то про по ру шен ня криміналь ної спра ви су да ми
розг ля ну то 10 777 скарг, із яких за до во ле но 2 901; про
відмо ву в по ру шенні криміналь ної спра ви з 10 638
розг ля ну тих скарг за до во ле но 4 634; про зак рит тя
спра ви з 818 розг ля ну тих за до во ле но 360.

Аналіз су до вої прак ти ки дає підста ви для вис -
новків що до особ ли вос тей ме то до логії су до во го
пізнан ня у спра вах, пов'яза них із по ру шен ням про це -
су аль них ви мог до про це ду ри зби ран ня до казів.

Під час оцінки до казів вар то ви хо ди ти з пре -
зумпції об ме же ності за собів, яки ми опе рує по -
терпілий у до ве денні ви ни співробітників пра во охо -
рон них ор ганів, ад же осо ба пе ре бу ває в умо вах пов -
ної або част ко вої ізо ляції. Пра во охо ронці, бе ру чи до
ува ги чин ник кор по ра тив ності, не свідчать про ти
своїх ко лег. Прик ри ми є фак ти од нобічності в оцінці
до казів та нев ра ху ван ня особ ли вос тей цієї ка те горії
справ. Так, прак ти ка свідчить, що, приміром, ви но ся -
чи вип рав ду валь ний ви рок, суд зро бив по си лан ня на
довідку з ма теріалів спра ви, у якій заз на ча ло ся, що в
день ка ту ван ня співробітни ку міліції «технічні за со би
не ви да ва ли ся», що, мов ляв, уне мож лив лює йо го
про тип рав ну по ведінку та спрос то вує по ка зан ня по -
терпіло го.

Важ ли вим у цій ка те горії справ є усвідом лен ня то -
го, що тя гар до ве ден ня на яв них уш код жень на тілі
по терпіло го, їхнє по ход жен ня, при чи ни ви ник нен ня
має ле жа ти на по терпіло му. Са ме пра во охо рон ний
ор ган по ви нен по яс ни ти при чи ну по я ви уш код жень
на тілі по терпіло го.

Трап ля ють ся ви пад ки ска су ван ня об ви ну валь них
ви років що до співробітників міліції, котрі на силь -
ниць ки ми діями одер жу ва ли свідчен ня у справі, ке -
ру ю чись фор маль ни ми підста ва ми, за бу ва ю чи про
цілко ви ту за бо ро ну ка ту ван ня. Це по яс нюєть ся не -
дос татнім обґрун ту ван ням своєї по зиції місце вим су -
дом, що уне мож лив лює оче видність сприй нят тя си ту -
ації апе ляційною інстанцією та приз во дить до ска су -
ван ня ви ро ку. Так, у кімнаті ізо ля то ра тим ча со во го
три ман ня співробітни ки міліції, діючи спіль но та уз -
год же но, по са ди ли гро ма дя ни на Б. (який відбу вав
адміністра тив не по ка ран ня — арешт), на стілець,
прис теб нув ши до нь о го на руч ни ка ми за обидві ру ки,
й у грубій формі ви ма га ли на пи са ти за я ву про яв ку з
по вин ною, яка місти ла б зізнан ня у вчи ненні вбив -
ства. Потім наділи на го ло ву Б. про ти газ і пос ту по во
пе рек ри ва ли повітря ний кла пан, унаслідок чо го Б.
пос ту по во втра чав свідомість і слух й не міг зро зуміти
суті роз мов. От же, зав да ли по терпіло му фізич но го
бо лю та страж дань.

Ба жа ю чи об ра зи ти по терпіло го та при ни зи ти йо -
го гідність, діючи уз год же но та яв но ви хо дя чи за
межі на да них за ко ном прав і пов но ва жень, безп ри -
чин но би ли гро ма дя ни на Б. по об лич чю, внаслідок
чо го ос танній дістав тілесні уш код жен ня у виг ляді
кро во ви ливів.

Апе ляційний суд, розг ля нув ши скар гу за суд же них
су дом пер шої інстанції співробітників міліції, ска су -
вав ви рок та нап ра вив спра ву на пов тор ний розг ляд
місце вим су дом, при ць о му вка зав ши, що, відповідно
до ви мог статті 334 КПК Ук раїни та роз'яс нень, які
Пле нум Вер хов но го Су ду Ук раїни дав у п.п. 166 і 17
пос та но ви № 15 від 29 черв ня 1990 ро ку  «Про ви ко -
нан ня су да ми Ук раїни за ко но да в ства і Пос та нов Пле -
ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни з пи тань су до во го
розг ля ду справ і пос та нов лен ня ви ро ку», су ду під час
ви не сен ня ви ро ку на ле жить да ти аналіз усіх зібра них
у справі до казів, тоб то всіх фак тич них да них, які
містять ся в по ка зан нях свідків, по терпілих, підсуд но -
го, у вис нов ку екс пер та, а та кож, ке ру ю чись за ко ном,
да ти ос та точ ну оцінку до ка зам з точ ки зо ру їх до пус -
ти мості та дос товірності, яка має ґрун ту ва ти ся на
всебічно му, пов но му й об'єктив но му розг ляді всіх
обс та вин спра ви в су куп ності [9]. «Суд не роз ме жу -
вав, за межі яких пов но ва жень вийш ли за суд жені, чи
пе ре ви щи ли вла ду, чи служ бові пов но ва жен ня» — са -
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ме на цій підставі й бу ло прий ня то рішен ня про ска су -
ван ня ви ро ку та нап рав лен ня на пов тор ний розг ляд
місце вим су дом.

На на шу дум ку, та кий фор маль ний підхід не є
вип рав да ним і не відповідає євро пейсь ким стан дар -
там. Ад же су дом у пов но му об сязі до ве де но зас то су -
ван ня не до пус ти мих ме тодів у про цесі розсліду ван ня
спра ви, а відповідь на пи тан ня, які са ме пов но ва жен -
ня пе ре ви ще но, містить ся у вис нов ку су до во�ме дич -
ної екс пер ти зи. Нап рав лен ня спра ви на пов тор ний
розг ляд погіршує ста но ви ще по терпіло го, ство рює
умо ви для вчи нен ня неп ра вомірно го тис ку на нь о го
та відтерміно вує відшко ду ван ня за подіяної йо му
шко ди.

Фор мальність у зас то су ванні по ло жень за ко ну
без на у ко вих підходів (логіки, пра во вої доціль ності)
інко ли приз во дить до не а дек ват ності прий ня то го
рішен ня. Так, відповідно до ст. 69 КК Ук раїни
«Приз на чен ня більш м'яко го по ка ран ня, ніж пе ред -
ба че но за ко ном» за на яв ності кіль кох обс та вин, що
мо жуть бу ти підста вою  для пом'як шен ня по ка ран ня
та істот но зни жу ють ступінь тяж кості вчи не но го зло -
чи ну, суд, ура ху вав ши осо бу вин но го й умо ти ву вав -
ши своє рішен ня, мо же приз на чи ти ос нов не по ка -
ран ня, ниж че від най ниж чої межі, вста нов ле ної в
санкції статті (санкції час ти ни статті) Особ ли вої час -
ти ни Криміналь но го ко дек су Ук раїни, або пе рей ти
до іншо го, більш м'яко го ви ду ос нов но го по ка ран ня,
не пе ред ба че но го в санкції статті (санкції час ти ни
статті) за цей зло чин. Як свідчить су до ва прак ти ка,
су ди де таль но з'ясо ву ють обс та ви ни події,
досліджу ють осо бу підсуд но го, од нак фор маль но,
не логічно підхо дять до ви ко рис тан ня на яв них у ма -
теріалах спра ви до казів, що приз во дить до приз на -
чен ня не а дек ват но го по ка ран ня, на що вка зу ють
євро пейські фахівці. Так, на чаль ник та опе ра тив ний
упов но ва же ний відділу криміналь но го роз шу ку під
час до пи ту осо би, з ме тою одер жан ня виз нан ня у
вчи ненні зло чи ну зас то су ва ли на силь ство,
внаслідок чо го до пи ту ва ний дістав тілесні уш код -
жен ня у виг ляді кро во ви ливів обох пле чо вих суг -
лобів, пра вої та лівої сту пень, лівої гомілки та ліво -
го стег на, пра вої гомілки та са ден пра во го стег на,
пе ре ло му 3�ї кли но подібної і чов но подібної кісток
пра вої ступні, пе ре ло му ос но ви 5�ї плюс но вої кістки
лівої ступні. Усвідо мив ши, що «до пи та на осо ба» не
при чет на до зло чи ну, співробітни ки міліції відпра -
ви ли по терпіло го до до му на таксі й приг ро зи ли, що
в разі роз го ло су про це ду ри до пи ту він на ра жаєть ся
на не без пе ку. Дії пра во охо ронців бу ли кваліфіко -
вані за ч. 2 ст. 365 КК Ук раїни як пе ре ви щен ня вла -
ди та служ бо вих пов но ва жень, а та кож за ч. 3 ст. 127
як ка ту ван ня. Приз на ча ю чи по ка ран ня, суд ура ху вав
тяжкість вчи не них зло чинів, осо би вин них та обс та -
ви ни, що пом'як шу ють та об тя жу ють по ка ран ня.
Обс та ви на ми, які пом'як шу ють по ка ран ня підсуд -
них, суд виз нав те, що пра во охо ронці впер ше при тя -
гу ють ся до криміналь ної відповідаль ності й обид ва
по зи тив но ха рак те ри зу ють ся за місцем ро бо ти. 

При ць о му суд дійшов вис нов ку про мож ливість,
на підставі ч. 1 ст. 69 КК Ук раїни, приз на чи ти підсуд -
ним по ка ран ня ниж че від най ниж чої межі, вста нов -
ле ної в санкції ч. 3 ст. 127 КК Ук раїни.

Оче вид ним є фор маль ний підхід до оцінки до ка -
зо вої ба зи, зок ре ма ви ко рис тан ня у цій ка те горії
справ фор му лю ван ня «по зи тив но ха рак те ри зу ють ся
за місцем ро бо ти», бо сам факт вчи нен ня зло чи ну під
час ви ко нан ня служ бо вих обов'язків вик лю чає по зи -
тив ну ха рак те рис ти ку. 

На дум ку суддів, ви ко рис тан ня та ко го фор му лю -
ван ня мож ли ве в іншо му виг ляді, а са ме: «раніше за

місцем ро бо ти ха рак те ри зу ва ли ся по зи тив но», але
вра хо ву ва ти та ку обс та ви ну в цій ка те горії справ як
підста ву для приз на чен ня по ка ран ня ниж че від най -
ниж чої межі не доціль но. Та кої са мої дум ки й екс пер -
ти з Євро пи. До то го ж, на їхній пог ляд, вчи нен ня зло -
чи ну дає підста ви для пе ревірки інших справ, що бу -
ли у про вад женні зга да них осіб. От же, йдеть ся про
доцільність фор му ван ня ме то до логії су до во го
пізнан ня у спра вах, пов'яза них із ка ту ван ням, яка
скла даєть ся з: фор му ван ня світог ляд них прин ципів
суб'єктів су до во го пізнан ня що до усвідом лен ня ни ми
аб со лют ної за бо ро ни ка ту ван ня; особ ли вос тей
оцінки ха рак те рис тик осо би підсуд но го; умов вчи -
нен ня зло чи ну; спе цифіки зас то су ван ня по ка ран ня.
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