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Су час не людство де далі дос ко наліше ор ганізо вуєть ся за до -
по мо гою влас них уп равлінсь ких мож ли вос тей, які постійно
пог либ лю ють ся й роз ши рю ють ся зав дя ки до сяг нен ням
цивілізації у сфе рах еко номіки, політи ки та куль ту ри. Відтак
ви ни кає своєрідний сис тем ний фе но мен, кот рий має
здатність ор ганічно впли ва ти на роз ви ток су час но го
суспільства, пок ла да ю чись на нь о го як на один із вирішаль -
них чин ників ор ганізаційно го про це су.

Сь о годні уп равлінські про це си ма ють за галь но людсь -
кий ха рак тер, ад же  існу ють такі соціальні сис те ми, які на то -
му чи іншо му рівні за до воль ня ють пот ре би на се лен ня че рез
ро зумнішу ор ганізацію суспіль но го жит тя. Де мок ра тичні
фор ми об го во рен ня пи тань соціаль ної са мо ор ганізації та
емоційне став лен ня до них свідчать про те, що мільйо ни осіб
до лу чи ли ся до по шу ку істи ни, яким у більш або менш
трагічних фор мах ти ся чоліття ми зай ма ло ся людство.

Та в ХХ і ХХІ століттях відповіді на запи тан ня, що нас
хви лю ють, ми шу каємо са ме в на у ко во му знанні з уп -
равління (на сам пе ред про дос ко налішу соціаль ну, зок -
ре ма уп равлінсь ку, ор ганізацію; про ор ганізаційне май -
бутнє людства), вклю ча ю чи власні уп равлінські іде а ли
до своїх життєвих планів.

От же, на сам пе ред не обхідне знан ня, яке ство рює най -
надійніші га рантії пізнан ня. Та ким надійним га ран том є
знан ня на у ки уп равління та ре аль них ме ханізмів функціону -
ван ня ос тан нь о го як пев но го соціаль но го ор ганізму.

На у ка уп равління має за галь но цивілізаційний зміст,
який не по ля гає в певній формі суспіль но го ла ду, а ли ше
конс та тує стан ор ганізації людсь ко го співжит тя: її на у ко -
во�до говірне ви ко рис тан ня зв'яза ло на у ку уп равління з
пев ним соціаль ним ла дом. Зви чай но, ос тан ня обс та ви на
не вик лю чає за галь но цивілізаційно го підхо ду, од нак він
мо же пе ред ба ча ти ли ше пев не конк рет но�істо рич не ба -
чен ня. Рівень соціаль но го уп равління в нинішнь о му роз -
ви не но му світі — свідчен ня біль ших по тенційних мож ли -
вос тей за галь но цивілізаційно го уп равлінсь ко го роз вит -
ку. Світ роз ви ваєть ся за влас ни ми за ко на ми са мо ор -
ганізації. Її ви щою відо мою фор мою є суспіль не са мо -
вря  ду ван ня, найе фек тивніший без по се редній ви яв яко -
го — суб'єктив на уп равлінсь ка діяльність. То му «на на -
род но му троні» має постійно пе ре бу ва ти  уп равлінець,
те о ре тик, філо соф уп равління, соціаль ної ор ганізації.

Як відо мо, у суспільстві по ряд із ма теріаль ним існує й
ду хов не ви роб ни цт во, до струк ту ри кот ро го та кож вхо -

дить на у ка уп равління. У її струк турі містить ся ме то до -
логічна час ти на, що є ос но вою уп равління різни ми ви да -
ми ви роб ни цт ва, а та кож уп равління країною. І для то го,
щоб справді ра ди каль но зміни ти стан на шо го
суспільства, слід роз ви ва ти на у ку уп равління на дер жав -
но му рівні, од нак не тіль ки в ок ре мих га лу зях суспіль ної
життєдіяль ності, а й соціаль не уп равління за га лом як ор -
ганізаційну філо софію ук раїнсь ко го будівницт ва.

І все ж існує проб ле ма, яка по ля гає в то му, що ба га то уп -
равлінсь ких акцій ор ганізаційно го ру ху пев них об'єктів ста -
ють (зовні з невідо мих при чин, а час то — і з відо мих) ка -
таліза то ром соціаль ної нап ру же ності в ака демічно му плані
— че рез невідповідність ре аль но го соціаль но го уп равління
ор ганізаційно му по тенціалу суспільства, йо го еко номічним,
куль тур ним, осо бистісним і, в ціло му, соціаль ним пот ре бам
та інте ре сам. Ця невідповідність суп ро вод жує (здебіль шо го
у трагічних фор мах) прак тич но всю історію людства, а то му
навіть нинішня де мок ратія не розв'яза ла цієї проб ле ми.

Однією з при чин існу ван ня та кої невідповідності є
відсутність так зва но го ор ганізаційно го (сис тем но го) мис -
лен ня, яке, хо ча й бу ло підко ре не соціумом та йо го
свідомістю про тя гом істо рич но го роз вит ку людства, сь о годні
увійшло до де мок ра тич но го прос то ру, пе рет во рив шись, по
суті, на виз на чаль ний чин ник суспіль но го прог ре су.

Це оз на чає, що ос нов ною при чи ною цієї
невідповідності в істо рич но му та он то логічно му сен -
сах є ма со ве уп равлінсь ке не уцт во. Навіть сь о годні,
ко ли на у ка соціаль но го уп равління вже прак тич но
ство ре на, во на не ста ла об'єктом за галь но го вив чен -
ня, хо ча світо ва прак ти ка й підшто вх ну ла ук раїнсь ке
суспільство до опа ну ван ня од но го з її най важ ливіших
ас пектів — ме не дж мен ту та пев но го ви ду її відтво рен -
ня — соціаль но го ме не дж мен ту. То му за вер шен ня
про це су за галь но го ор ганізаційно�про фесійно го опа -
ну ван ня цієї на у ки пе ред ба чає сис тем не ба чен ня
соціаль но го уп равління як пов ної відповідності між
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ре аль ним ста ном суспіль них відно син і соціаль ним
уп равлінням як універ саль ною ка те горією.

Ме то до логічна ос но ва уп равлінсь кої на у ки — вчен ня
про суспіль ну сис те му, однією з важ ли вих оз нак якої є
уп равлінські про це си, уп равлінські відно си ни. Ці відно -
си ни та, зок ре ма, їхній ха рак тер без по се редньо за ле -
жать від рівня роз вит ку суспільства, ад же в будь�яко му
соціумі уп равління — це суспіль на діяльність, яка відоб -
ра жає об'єктивні уп равлінські пот ре би на се лен ня. При -
чо му про це си уп равління за ле жать як від за галь них
влас ти вос тей суспіль но го роз вит ку, так і від рівня та ко го
роз вит ку в чітко виз на че ний мо мент ча су.

Відкрит тя сис тем них влас ти вос тей суспільства оз на -
ча ло по я ву в історії суспіль ної дум ки насп равді на у ко во -
го ме то до логічно го знан ня для осяг нен ня сут ності уп -
равління та уп равлінсь ких відно син. Сис тем не ба чен ня
ство ри ло мож ливість йо го ви ко рис тан ня в уп равлінській
прак тиці, да ло змо гу свідо мо впли ва ти на роз ви ток
суспільства, зво дя чи до мініму му «стихійні» еле мен ти.
Відповідно, однією з го лов них ха рак те рис тик суспільства
мож на вва жа ти са мо ке ро ваність, цілесп ря мо ва ний
вплив на ос новні сфе ри суспіль но го жит тя. До то го ж са -
мо ке ро ваність суспіль ної сис те ми має все о хоп ний ха -
рак тер, з чим і пов'яза на універ салізація уп равлінсь кої
діяль ності.

У свою чер гу, ос таннє оз на чає, що уп равління вод но -
час вис ту пає і як об'єктив не, і як суб'єктив не яви ще. Су во -
ре роз ме жу ван ня в ць о му разі май же не мож ли ве, що
приз во дить до не обхідності аналізу про це су уп равління
як об'єктно�суб'єктно го яви ща.

Суб'єктний бік (що заз ви чай пе ре бу ває в центрі ува ги
і те о ре тиків, і прак тиків) уп равління суспільством — це
сис те ма дій, що відповідає суспіль ним інте ре сам, умо ти -
во ва на нор ма ми пра ва і мо ралі, про фесійною ком пе -
тентністю та ідей ною впев неністю керівни ка; це зу мов ле -
на са мою сутністю суспіль них відно син стійка, су во ро
послідов на дія, що ґрун туєть ся на ор ганічній єдності
знань, пе ре ко нань і по ведінки, кот ра, у свою чер гу, ви -
зна  чає став лен ня керівни ка до суспільства та до са мо го
се бе, за без пе чу ю чи йо го твор чу діяльність. Тоб то це ка -
те горія, що відоб ра жає уп равління в комп лексі йо го
дже рел та форм про я ву, дає змо гу усвідо ми ти ре аль не
ста но ви ще керівни ка як суб'єкта в сис темі суспіль них,
зок ре ма уп равлінсь ких, відно син.

По ло жен ня про уп равління суспільством як спосіб
йо го ор ганізації має ще од не змістов не «на ван та жен -
ня»: во но містить те зу про те, що уп равлінські відно -
си ни, їх не дос ко налість за ле жать від за галь но го ста -
ну роз вит ку суспільства, в яко му ре алізуєть ся уп -
равлінсь ке рішен ня. При чо му уп равління здійснюєть -
ся в усіх сфе рах суспіль них відно син: ви роб ни чих,
політич них, ду хов них, мо раль них, сімей них,
міжнаціональ них, осо бистісних. При род ною є спе -
цифіка про я ву уп равління в ме жах зга да них відно -
син, але за на яв ності од но го обов'яз ко во го по каз ни ка
— прин ци по вої відповідності змісту й ціль о вих нас та -
нов уп равління об'єктив но му та суб'єктив но му ста ну
суспільства, ви мо гам об'єкта, на який спря мо ва на уп -
равлінсь ка діяльність. Ця відповідність  не обхідна на -
сам пе ред то му, що є умо вою про дук тив ної діяль ності
працівників.

Прак тич на без межність об'єктів, які ма ють власні ме -
ханізми уп равління, зу мо ви ла  пот ре бу їх пев ної уп -
равлінсь кої гра дації, що нині предс тав ле на у двох ос -
нов них пло щи нах. Пер ша — це самі уп равлінські по -
тенціали об'єктів, їхня здатність до са мо ор ганізації, дру -
га — уп равління як вид діяль ності. До дру гої пло щи ни
відно сять знан ня про уп равління та йо го най ви ще до сяг -
нен ня — на у ку уп равління, хо ча, як інфор маційне яви ще,
во но вхо дить і до пер шої пло щи ни, ад же твор ча ак -
тивність, на у ко вий по шук, те о ре тич не ос мис лен ня са мо -

уп равлінсь ких по тенціалів пев них об'єктів є її ор ганічним
еле ме нт ним ут во рен ням.

На ць о му поділі ґрун туєть ся пред мет на у ки уп -
равління як те о ре тич не відтво рен ня пер шої та дру гої
пло щин, котрі в на уці уп равління ви ра жені у фор мулі
«суб'єкт — об'єкт уп равління», а в пред мет но му виг ляді —
мож на предс та ви ти як знан ня, що да ють змо гу при во ди -
ти дру гу пло щи ну відповідно до пот реб об'єкта, за конів
йо го функціону ван ня й роз вит ку. До речі, у на у ковій
думці та соціальній прак тиці скла ли ся два підхо ди до
соціаль но го уп равління: у ши ро ко му зна ченні — як до
до сяг нен ня відповідності суб'єктив ної діяль ності лю дей
ви мо гам об'єктив них за конів суспіль но го роз вит ку, за -
без пе чен ня оп ти маль но го функціону ван ня й роз вит ку
соціаль но го ор ганізму; у вузь ко му — як до од но го з ос -
нов них видів уп равління [Соціологія: слов ник термінів і
по нять. — К.: Кон дор, 2006. — 372 с.].

Уп равлінські по тенціали об'єктів, що до сить ши ро ко
предс тав лені в кібер не тиці, вхо дять до пред ме та на у ки
уп равління в уза галь не но му виг ляді як ти пові сис темні
влас ти вості об'єктів, що містять еле ме нт не відтво рен ня
влас них ор ганізаційних пот реб у виг ляді ме ханізму са -
мо уп равління. Ці влас ти вості ви яв ля ють ся сис тем ни ми
на у ка ми, пред мет яких вхо дить до скла ду пред ме та на у -
ки уп равління.

От же, пред мет на у ки уп равління — це знан ня, які да -
ють змо гу при во ди ти будь�який об'єкт у відповідність з
пот ре ба ми, за ко на ми функціону ван ня й роз вит ку влас -
но го по тенціалу; це те о ре тич на ха рак те рис ти ка
суб'єктив них і об'єктив них ме ханізмів ор ганізації уп -
равління пев ни ми об'єкта ми в їхніх взаємозв'яз ках із
зовнішнім се ре до ви щем. 

Як відо мо, ве ли ке зна чен ня в на у ко во�твор чо му про -
цесі та житті суспільства має проб ле ма виз на чен ня (яко -
мо га точнішо го) ролі й місця пев ної на у ки в сис темі
знань, оскіль ки від ць о го час то�гус то за ле жить не ли ше
сам твор чий про цес, а й ефек тивність впли ву тієї чи
іншої на у ки на об'єкти, які во на вив чає. Тоб то струк ту ри -
зація на у ко во го знан ня має прак тич но універ саль ний
ме то до логічний сенс.

Зро зуміло, що заз на че не пов ною мірою сто суєть ся
на у ки уп равління за га лом та на у ки соціаль но го уп -
равління зок ре ма. Ос таннє має досліджу ва ти ся з ог ля ду
на те, що соціаль не уп равління — це фун да мен таль на
сфе ра знань, яка посідає знач не місце не тіль ки в сис темі
уп равлінсь кої на у ки, а й за га лом у на у ках, що ма ють ор -
ганізаційний по тенціал. Са ме во на виз на чає ефек -
тивність сис те ми ор ганізаційних знань, оскіль ки йдеть ся
про ос нов не дже ре ло, яке де термінує мож ли вості уп -
равління пев ни ми об'єкта ми (суспіль ни ми відно си на ми,
ма теріаль ним і ду хов ним ви роб ни цт вом, га лу зя ми
суспіль но го жит тя, поділом праці то що) і підво дить під
соціаль не са мо уп равління йо го ос нов ний чин ник — лю -
ди ну як носія заз на че ної струк ту ри об'єктів.

До то го ж у ць о му кон тексті зга да на струк турність має
й об'єктивні за са ди, що є особ ли во зна чу щим, оскіль ки
уне мож лив лює іноді «твор чу» прак ти ку маніпу лю ван ня
на у ко вим знан ням са ме у зв'яз ку з виз на чен ням ролі й
місця тієї чи іншої на у ки в су час но му інфор маційно му
прос торі, зок ре ма в уп равлінні суспільством.

Ця об'єктивність по ля гає в то му, що уп равління — яви ще
прак тич но без меж не, ад же йдеть ся про здатність будь�якої
соціаль ної, біологічної або технічної сис те ми до са мо уп -
равління, інко ли навіть за умов над то ма лих вер ти каль них і
го ри зон таль них ор ганізаційно�енер ге тич них мож ли вос тей
до са мо уп равління, в ос нові яких ле жить ор ганізаційний по -
тенціал будь�яко го об'єкта, що са мо уп рав ляєть ся.

Ство рен ня на цій ос нові сис те ми уп равлінсь ких на ук
є цілком при род ним і об'єктив ним. Відповідно, об'єктив -
ною слід вва жа ти ака демічну та прик лад ну не обхідність
ви ок рем лен ня в цій сис темі на у ки соціаль но го уп -
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равління, яка по вин на виз на ча ти ме то до логічну міць
інших на ук, що ма ють ор ганізаційний по тенціал.
Соціаль не уп равління на ле жить до знан ня, яке уо соб лює
різні про я ви са мо уп равління найскладнішої з існу ю чих
сис тем — людсь ко го суспільства.

На сам пе ред це, без пе реч но, сто суєть ся дер жав но го
уп равління. Дер жа ва як соціаль ний інсти тут у на уці дер -
жав но го уп равління розг ля даєть ся у двох ос нов них ас -
пек тах: дер жа ва як за галь но цивілізаційне яви ще, най -
дос ко наліша фор ма са мо уп равління людства; та як ос -
нов ний інстру мент ор ганізації спе цифічно го національ -
но го жит тя в кожній конк ретній країні.

Пер ший ас пект у ць о му разі має за галь но те о ре тич ний
ха рак тер (хо ча й сто суєть ся вив чен ня досвіду пев ної дер жа -
ви) та фор му прик лад но го аналізу, що дає змо гу го во ри ти
про соціаль но�сис тем ний зміст дер жав но го уп равління.

Тим па че це не обхідно за умов, ко ли су час на дер жа -
ва де далі частіше вис ту пає у ролі за галь но го ор -
ганізаційно го на ча ла, зніма ю чи з се бе панівні функції і
пе рет во рю ючись на інсти тут суспіль но го до го во ру, зас -
но ва но го на пев них прин ци по вих за са дах зав дя ки гу -
манізації суспільства. Цей уп равлінсь кий ас пект діяль -
ності дер жа ви стає де далі пріори тетнішим, от же, тра -
диційно за суд жу ва на марк сиз мом і ра дянсь ким
соціалізмом при ват на власність частіше про яв ляє свій
по тенціал як спосіб са мо ре алізації осо би, який зна хо -
дить у дер жаві своє ор ганізаційне, кон сен сус не відтво -
рен ня. Дер жа ва стає інсти ту том без по се реднь о го уп -
равління, вис ту па ю чи як фахівець у пев них сфе рах ви -
роб ни цт ва і суспіль них відно син, як ме нед жер, який об -
с лу го вує взаємовідно си ни при ват нов лас ниць ких струк -
тур, як їх імпре саріо й вод но час ад во кат, що за хи щає
інте ре си своїх клієнтів, котрі є еле мен та ми за галь но -
цивілізаційної струк ту ри при ват ної влас ності.

Як ре зуль тат уп равлінсь ка роль дер жа ви міцніє.
Свідчен ням ць о го є не по си лен ня влад них функцій, не
збіль шен ня «по ля» для па ну ван ня, а ма со вий пе рехід
дер жав них струк тур са ме на про фесійне обс лу го ву ван ня
ор ганізаційно�пра во вих пот реб на се лен ня як у ви роб -
ничій, так і в не ви роб ничій сфе рах. То му відбу ваєть ся
двоєди ний про цес: пос лаб лен ня політич ної ролі дер жа -
ви й по си лен ня її про фесіональ но го впли ву на суспільні
відно си ни, які са ме за су час но го рівня роз вит ку
цивілізації пот ре бу ють ор ганізаційно�пра во вої до по мо -
ги для ство рен ня доціль но ор ганізо ва них соціаль них ко -
опе ра тивів, особ ли во вра хо ву ю чи існу ван ня рин ко вих
за сад цих відно син, які мо жуть від стихії по пи ту і про по -
зиції пе рей ти на по зиції ро зум но го ре гу лю ван ня то вар -
но�гро шо вих відно син. Із цієї точ ки зо ру мож на стве рд -
жу ва ти, що національ но�струк тур на світо ва дер жавність
(що ба зуєть ся на національній дер жав ності ок ре мих
країн) є най за ко номірнішим яви щем не ли ше дер жав ної
прак ти ки, а й на у ки, яка має спря мо ву ва ти ся на виз на -
чен ня цієї тен денції. Це той дер жав ний націоналізм, кот -
рий так важ ко сприй маєть ся сте ре о тип ним мис лен ням,
але все�та ки має май бутнє як зви чай ний сис тем ний
підхід до світо вої дер жав ності — сис тем но го ут во рен ня,
кож ний еле мент яко го жи вить йо го й вод но час жи вить -
ся йо го пло да ми. З точ ки зо ру на у ки соціаль но го уп -
равління, дер жа ва — це пра во ве за без пе чен ня соціаль -
но го уп равління й вод но час ви ща уп равлінсь ка інсти -
туція в сис темі соціаль но го уп равління, кот ра постійно
підпа дає під про цес соціалізації.

Ор ганізаційний по тенціал соціаль но го уп равління
має і тех но логічний ас пект, який у на уці дістав наз ву
«ме не дж мент». Тех но логічний рівень са мо го ме -
ханізму уп равління є по туж ним дже ре лом ефек тив ності
уп равлінсь кої діяль ності. Йдеть ся не про тех но логію ви -
роб ни цт ва про дук ту, а са ме про ор ганізаційну тех но -
логію, що для уп равління має вирішаль не зна чен ня.
Спра вед ливість ць о го тверд жен ня оче вид на, ад же най -

важ ливішим ком по нен том будь�яко го ви роб ни чо го
об'єкта є та ка діяльність уп равлінців, яка без по се редньо
обс лу го вує свою ос нов ну — ви роб ни чу — ор ганізацію.
То му тех но логічна ор ганізація уп равлінсь кої діяль ності,
опе раційної струк ту ри ро бо ти над об'єктом праці ство -
рює власні спе цифічні, без по се редньо про дук тивні пот -
ре би уп равлінсь ко го ха рак те ру. Ціль уп равління в ць о му
разі по ля гає в то му, щоб об ра ти та ку уп равлінсь ку тех но -
логію, яка ви ко ну ва ла б го лов не зав дан ня — га ран ту ва ла
ство рен ня зап рог ра мо ва но го про дук ту че рез за без пе -
чен ня діяль ності без по се редніх ви роб ників.

Соціаль не уп равління (в яко му мо жуть бу ти предс тав -
лені ви роб ни ча ко опе рація й са ме уп равління як за галь но -
цивілізаційне яви ще та йо го най по ши реніша фор ма —
підприємниць ке уп равління) охоп лює філо софські пос ту ла -
ти су час но го за галь но цивілізаційно го підприємниць ко го уп -
равління, що найе фек тивніше ви яв ляєть ся у відомій ме нед -
жерській формі, найбільш наб ли женій до до сяг нень на у ки
уп равління.

Філо софія ме нед жерсь кої діяль ності ґрун туєть ся на то -
му, що будь�яка ор ганізація ви роб ни цт ва ба зуєть ся на двох
ас пек тах, які виз на ча ють її ефек тивність. Пер шим із них є
об'єктивні відно си ни, що ви ни ка ють під час про дук тив ної
діяль ності, тоб то те, що ми на зи ваємо спо со бом ви роб ни цт -
ва за до по мо гою уп равління — ор ганізаційної діяль ності,
кот ра мо же бу ти предс тав ле на в про фесійній або неп ро -
фесійній формі як функція влас ни ка за собів ви роб ни цт ва
або як на дан ня цієї функції най ма ним працівни кам, пе ре -
важ но про фесійно підго тов ле ним, тоб то ме нед же рам.

Ці два ас пек ти знайш ли своє те о ре ти ко�еко номічне
трак ту ван ня, але відо мо, що еко номічне тлу ма чен ня — це
те орія без по се редньої ор ганізації еко номічної діяль -
ності, тоді як у будь�якій діяль ності, в то му числі й еко -
номічній, існу ють за гальні прин ци пи ор ганізації,
найглиб шою ос но вою якої є ме не дж мент, що відіграє
роль уп равлінсь ко го знан ня, струк тур но го підрозділу на -
у ки соціаль но го уп равління, яка ме то до логічно виз на чає
ефек тивність усіх відо мих ор ганізаційних ме ханізмів.

То му для ме нед жерсь кої діяль ності слід об'єдна ти на у ку
соціаль но го уп равління зі знан ня ми з ме не дж мен ту як та ко -
го, що мо же ста ти гли бин ною ме то до логічною ос но вою
підви щен ня ефек тив ності уп равлінсь кої діяль ності за га лом. 

От же, соціаль не уп равління — це знан ня, на у ка, що
з'яви ла ся як пот ре ба у вив ченні са мо уп равлінсь ко го по -
тенціалу будь�яко го об'єкта, як на у ко во�прак тич не ос -
мис лен ня ор ганізаційно го ру ху людства від ниж чих
форм са мо ор ганізації до ви щих, а то му за до во лен ня цієї
пот ре би є об'єктив но не обхідним.

Па ра докс по ля гає в то му, що в міжна род но му й особ -
ли во національ но му сенсі, зок ре ма, ук раїнсь ко му, до
спра ви ста нов лен ня но вої соціаль ної сис те ми май же не
за лу ча ли на у ко ве знан ня із соціаль но го уп равління, хо ча
ба га то ве ли ких мис ли телів, на у ковців різних рівнів
постійно на го ло шу ва ли на такій не обхідності.

Нап раць о ва не знан ня з уп равління, яке має су час не
людство, на наш пог ляд, є дос татнім для то го, щоб на да -
ти йо му ста тус ок ре мої на у ки, конк рет но — на у ки
соціаль но го уп равління, тим па че що її сис тем не ви ко -
рис тан ня не відбу ло ся на сам пе ред че рез те, що на у ка
соціаль но го уп равління не має офіційно го виз на чен ня,
не є са мостійною га луз зю знань, фахівці різних спеціаль -
нос тей не одер жу ють знан ня із соціаль но го уп равління,
ди сер тації з на у ки соціаль но го уп равління за хи ща ють в
інших спеціалізо ва них ра дах, у реєстрі на у ко вих
спеціаль нос тей її та кож не має.

І це відбу ваєть ся тоді, ко ли ста нов лен ня су час ної
соціаль ної сис те ми в Ук раїні рішу че за ле жить са ме
від на у ко вості соціаль но го уп равління ви що го рівня —
керівницт ва дер жа вою як соціаль но�сис тем ним ут во -
рен ням.


