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Ста нов лен ня в Ук раїні  рин ко вої мо делі тру до вих відно син
потре бує якісно но во го пе ре ос мис лен ня місця та зна чен ня в ць -
о му про цесі  тру до во го ко лек ти ву (ко лек ти ву працівників). Ад -
же за та ких умов чи не най гостріше  пос тає проб ле ма за без пе -
чен ня й га ран ту ван ня  тру до вих прав та інте ресів працівників,
особ ли во у відно си нах соціаль но го парт не р ства. Це пов'яза но
пе ре важ но з тим, що са ме тру до вий ко лек тив без по се редньо
ви ра жає інте ре си та пот ре би працівників, у яко му во ни не ли ше
фор му ють ся, а й ре алізу ють ся. Крім то го, за відсут ності стабіль -
но го тру до во го за ко но да в ства Ук раїни ви ни ка ють ри зи ки по -
ру шен ня тру до вих прав та інте ресів працівників, які про фесійні
спілки не завж ди ефек тив но й дієво спро можні за хис ти ти. Як
відо мо, вітчиз ня ний профспілко вий рух пе ре бу ває у стадії ста -
нов лен ня. То му нині, ко ли роз роб ляєть ся національ на докт ри на
тру до во го пра ва та тру до во го за ко но да в ства, назріла проб ле ма
фор му ван ня рин ко вої мо делі пра во во го ста но ви ща тру до во го
ко лек ти ву, яка відтво рю ва ти ме  йо го пра во суб'єктність.
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Без та кої пра во вої влас ти вості, як пра во -
суб'єктність, учас ни ки суспіль них відно син не змо -
жуть на бу ва ти прав та обов'язків, то му са ме во на є
пе ре ду мо вою участі  тру до во го ко лек ти ву в тру до -
вих пра вовідно си нах. Се ред істот них ас пектів ста -
нов лен ня  ефек тив ної конструкції пра во суб'єктності
— виз на чен ня умов її на бут тя. Особ ли во важ ли вим
це є в кон тексті новітньої ко дифікації тру до во го за -
ко но да в ства [9]. 

Ме та статті — на у ко во�те о ре тич не досліджен ня
по нят тя  та оз нак  тру до вої пра во суб'єктності тру до -
во го ко лек ти ву в новітніх умо вах ста нов лен ня рин ко -
вих тру до вих відно син.          

В юри дичній літе ра турі проб ле мам пра во во го ста -
но ви ща тру до во го ко лек ти ву приділя ли ува гу такі
вчені�юрис ти: Н. Бо лотіна, В. Ве недіктов, Н. Геть ман -
це ва, Г. Гон ча ро ва, П. Жи галкін, М. Іншин, Р. Конд -
ратьєв, А.  Ма цюк, Л. Ла зор, П. Пи ли пен ко, В. Про ко -
пен ко, О. Про цевсь кий, В. Ро тань, З. Си мо рот, 
А. Слю сар, Н. Ху то рян, Г. Ча ни ше ва, О. Ярем чук, 
О. Яро шен ко та ба га то інших. Од нак за су час них умов
пи тан ня пра во суб'єктності тру до во го ко лек ти ву за ли -
шаєть ся ак ту аль ним з ог ля ду на не обхідність виз на -
чен ня йо го місця в сис темі суб'єктів тру до во го пра ва,
об'єктив них пе ре ду мов удос ко на лен ня пра во во го
ста но ви ща та закріплен ня в новітнь о му тру до во му за -
ко но давстві.  

Слід конс та ту ва ти, що Ко декс за конів про пра цю
Ук раїни (далі — КЗпП) [4] та  чин ний в Ук раїні За кон

СРСР «Про тру дові ко лек ти ви і підви щен ня їх ролі в
уп равлінні підприємства ми, ус та но ва ми, ор -
ганізаціями» від 17.06.1983 ро ку [2] до сить по вер хо во
та не од ноз нач но виз на ча ють за са ди пра во во го ста но -
ви ща тру до во го ко лек ти ву підприємства, ґрун ту ю -
чись на то му, що  йо го ство рю ють усі гро ма дя ни, які
своєю пра цею бе руть участь у йо го діяль ності на
підставі тру до во го, а та кож інших форм до го во ру
(конт рак ту, уго ди), що ре гу лю ють тру дові відно си ни
працівни ка з підприємством. Од нак пов но ва жен ня
тру до во го ко лек ти ву виз на ча ють ся за ко но да в ством.
На ве де не виз на чен ня де що конк ре ти зо ва не нор ма ми
Гос по дарсь ко го ко дек су Ук раїни (далі — ГКУ) [7]. Тим
часом, зап ро по но ва на за ко но дав цем конструкція є
не дос ко на лою для ро зуміння умов на бут тя пра во -
суб'єктності тру до во го ко лек ти ву, приз на чен ня якої
по ля гає в за без пе ченні: 1) на леж ної участі тру до во го
ко лек ти ву в тру до вих пра вовідно си нах; 2) прав, інте -
ресів та пот реб працівників у пра вовідно си нах
соціаль но го парт не р ства та інших, пов'яза них із ни ми
пра вовідно си нах.

Об'єктив ною скла до вою фор му ван ня тру до во го
ко лек ти ву є поєднан ня, з од но го бо ку, ро бо то дав ця
як суб'єкта, що здійснює ви роб ни чо�гос по дарсь ку
діяльність, а з дру го го — спіль ної тру до вої діяль ності
працівників, які пе ре бу ва ють із ним у тру до вих відно -
си нах. Од нак ці чин ни ки не мо жуть пов ною мірою
свідчи ти про на явність но во го суб'єкта тру до во го
пра ва. Суб'єктив ною скла до вою фор му ван ня тру до -
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во го ко лек ти ву є те, що він по ви нен бу ти на леж но ор -
ганізо ва ний та легітимізо ва ний че рез рішен ня за галь -
них зборів, що доз во ля ти муть діяти йо му в тру до вих
пра вовідно си нах. То му пра во суб'єктність тру до во го
ко лек ти ву має до поміжно�за без пе чу валь ний ха рак -
тер сто сов но пра во суб'єктності працівників. Ад же в
тру до вих пра вовідно си нах тру до вий ко лек тив діє як
спеціаль но упов но ва же ний працівни ка ми суб'єкт тру -
до во го пра ва та в їхніх інте ре сах. 

Тру до ва пра во суб'єктність тру до во го ко лек ти ву
при пи няєть ся в разі звіль нен ня усіх працівників або
ліквідації ро бо то дав ця в по ряд ку, пе ред ба че но му за -
ко но да в ством Ук раїни. 

Зміст тру до вої пра во суб'єктності тру до во го ко лек -
ти ву по ля гає в су куп ності тру до вих прав, обов'язків та
пов но ва жень, яки ми наділя ють ся тру дові ко лек ти ви
відповідно до норм тру до во го за ко но да в ства та ло -
каль них пра во вих актів. 

Тру до ва пра во суб'єктність тру до во го ко лек ти ву —
це виз на че на нор ма ми тру до во го пра ва пра во ва
влас тивість на леж но ор ганізо ва но го ко лек ти ву
працівників че рез упов но ва жені ор га ни (предс тав -
ників) ма ти, здійсню ва ти (на бу ва ти, ви ко ну ва ти) тру -
доп ра вові  пов но ва жен ня, а та кож пов'язані з ни ми
тру дові пра ва й обов'яз ки.

От же, тру до ва пра во суб'єктність тру до во го ко лек -
ти ву ха рак те ри зуєть ся тим, що: а) має похідний ха -
рак тер від пра во во го ста но ви ща працівни ка; б) зу -
мов ле на нор ма ми тру до во го пра ва; в) має спе цифічні
умо ви її ви ник нен ня; г) пе ред ба чає здатність ма ти
тру доп ра вові пов но ва жен ня,  тру дові пра ва та
обов'яз ки; ґ) яд ром тру до вої пра во суб'єктності є тру -
доп ра вові пов но ва жен ня, тру дові пра ва та  обов'яз -
ки; д) є пе ре ду мо вою участі тру до во го ко лек ти ву в
тру до вих пра вовідно си нах; е) має до поміжно�за без -
пе чу валь ний ха рак тер сто сов но тру до вої пра во -
суб'єктності працівників; є) є умо вою ви ник нен ня
соціаль но�парт нерсь ких пра вовідно син за учас тю
тру до во го ко лек ти ву; ж) при пи няєть ся з ліквідацією
тру до во го ко лек ти ву та/або ро бо то дав ця. 

Слід на го ло си ти, що на бут тя тру до вої пра во -
суб'єктності  пов'яза не з  на явністю ор ганізаційних та
ле галізаційних пе ре ду мов. З пра во вої точ ки зо ру,
фор му ван ня тру до во го ко лек ти ву роз по чи наєть ся в
мо мент ук ла дан ня ро бо то дав цем тру до во го до го во ру
при наймні з дво ма працівни ка ми. У тру до во му за ко -
но давстві Ук раїни не заз на че но фіксо ва ної мінімаль -
ної чи мак си маль ної кіль кості працівників. Оче вид -
но, не має пот ре би фор му ва ти  ко лек тив з од но го
працівни ка, бо  всі пи тан ня, пов'язані з йо го ро бо тою,
вре гуль о ву ють ся на підставі тру до во го до го во ру
(конт рак ту) [3, с. 7—9]. Од нак сам факт ук ла дан ня
тру до во го до го во ру з дво ма або біль ше працівни ка -
ми в жод ний спосіб не мо же пе рет во ри ти працівників
на тру до вий ко лек тив. У юри дичній літе ра турі
підкрес люєть ся, що для виз нан ня тру до во го ко лек ти -
ву суб'єктом пра ва до сить на яв ності ор ганізо ва ної
діяль ності з відсто ю ван ня тру до вих прав та інте ресів
працівників [6, с. 100—103]. Та ка оз на ка має пред мет -
не зна чен ня для ро зуміння тру до во го ко лек ти ву як
цілісно го суб'єкта тру до во го пра ва, спро мож но го бу -
ти учас ни ком відно син соціаль но го парт не р ства. 

У зв'яз ку з на ве де ним ви ще слуш ним є вис но вок 
В. Ла зо ра, який за у ва жує, що тру до вий ко лек тив на -
бу ває пра во суб'єктності тіль ки з мо мен ту про я ву се бе
як «тру до вої гро мадсь кої ор ганізації» без ство рен ня
юри дич ної осо би, але з ут во рен ням діючо го уп -
равлінсь ко го ор га ну — зборів (кон фе ренції) ко лек ти -
ву най ма них працівників [5, с. 18]. 

Згідно з вітчиз ня ним тру до вим за ко но да в ством,
зок ре ма й За ко ном СРСР «Про тру дові ко лек ти ви і

підви щен ня їх ролі в уп равлінні підприємства ми, ус -
та но ва ми, ор ганізаціями», по�пер ше, за гальні збо ри
є ви щим ор га ном тру до во го ко лек ти ву, що вирішує
най важ ливіші та прин ци пові для тру до во го ко лек ти ву
пи тан ня (йо го участі в уп равлінні підприємством);
по�дру ге, збо ри (кон фе ренції) тру до вих ко лек тивів
підприємств, ус та нов, ор ганізацій мо жуть про во ди -
ти ся та кож у це хах, відділах, на діль ни цях, у бри га дах
та інших підрозділах; по�третє, кон фе ренції тру до вих
ко лек тивів про во дять ся на підприємствах, в ус та но -
вах, ор ганізаціях, де скли кан ня зборів уск лад не не че -
рез ба га тозмінність або те ри торіаль ну роз'єднаність
цехів, відділів, діль ниць та інших струк тур них
підрозділів; по�чет вер те, пи тан ня на розг ляд зборів
(кон фе ренцій) тру до вих ко лек тивів вно сять ся з
ініціати ви профспілко вих та інших гро мадсь ких ор -
ганізацій, ро бо то дав ця; по�п'яте, збо ри (кон фе -
ренції) тру до вих ко лек тивів підприємств, ус та нов,
ор ганізацій про во дять ся в разі пот ре би, але що най -
мен ше двічі на рік. Збо ри вва жа ють ся пра во моч ни ми,
як що в них бе ре участь більш як по ло ви на за галь ної
кіль кості членів ко лек ти ву, а кон фе ренція — не менш
як дві тре ти ни де ле гатів. 

От же, на леж но ор ганізо ва ним мож на вва жа ти та -
кий тру до вий ко лек тив, факт ство рен ня яко го
засвідче ний ор ганізаційно�пра во вим рішен ням за -
галь них зборів працівників та на явністю легітим но
ство ре но го предс тав ниць ко го ор га ну. Ад же в про ти -
леж но му разі бу де нез ро зуміло, існує тру до вий ко -
лек тив чи ні і в який спосіб він діяти ме в тру до вих
пра вовідно си нах із ро бо то дав цем, про фесійною
спілкою то що. 

Слід за у ва жи ти, що тру до вий ко лек тив як суб'єкт
тру до во го пра ва по ви нен предс тав ля ти інте ре си не
менш як по ло ви ни працівників ро бо то дав ця. У юри -
дичній літе ра турі що до ць о го заз на че но: «кількісний
кри терій, ви хо дя чи з за галь но де мок ра тич них прин -
ципів, по ля гає у то му, що ця гро мадсь ка ор ганізація
по вин на предс тав ля ти інте ре си біль ше по ло ви ни
най ма них працівників» [5, с. 18]. Та обс та ви на, що
тру до вий ко лек тив предс тав ляє інте ре си біль шої по -
ло ви ни працівників ро бо то дав ця, є за по ру кою йо го
легітим ності та дієвості під час прий нят тя рішень.
Про те ли ше на яв ності предс тав ниць ко го ор га ну тру -
до во го ко лек ти ву не до сить для виз нан ня за ним тру -
до вої пра во суб'єктності, то му що є нез ро зумілим, за
яки ми прин ци па ми та в який спосіб він діяти ме у пра -
вовідно си нах  сфе ри праці. 

Окрім то го, тру до вий ко лек тив по ви нен бу ти го то -
вий до на леж но го ви ко нан ня пок ла де них на нь о го
тру до вих пов но ва жень та обов'язків. Для на леж но го
всту пу в тру дові пра вовідно си ни тру до вий ко лек тив
на сам пе ред має зат вер ди ти по ря док прий нят тя
рішень ним та упов но ва же ним предс тав ниць ким ор -
га ном, умо ви й по ря док наб ран ня чин ності та ки ми
рішен ня ми.

Вар то заз на чи ти, що відповідно до за ко но да в ства
про тру дові ко лек ти ви, по�пер ше, рішен ня за галь них
зборів (кон фе ренції) прий ма ють ся відкри тим го ло су -
ван ням більшістю го лосів при сутніх членів ко лек ти ву;
по�дру ге, під час про ве ден ня зборів тру до во го ко лек -
ти ву в це хах та інших підрозділах підприємства (ус та -
но ви, ор ганізації) рішен ня вва жаєть ся прий ня тим,
як що за нь о го про го ло су ва ли більшість при сутніх
членів тру до во го ко лек ти ву; по�третє, рішен ня до во -
дять ся до відо ма усіх членів ко лек ти ву; по�чет вер те,
рішен ня зборів (кон фе ренції), прий няті відповідно до
їхніх пов но ва жень і чин но го за ко но да в ства, є
обов'яз ко ви ми для членів тру до во го ко лек ти ву,
адміністрації підприємства (ус та но ви, ор ганізації);
по�п'яте, конт роль за ви ко нан ням та ких рішень
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зборів здійснюєть ся профспілко вим коміте том, а та -
кож ро бо то дав цем або упов но ва же ним ним ор га ном
згідно з їхніми пов но ва жен ня ми або за до ру чен ням
зборів (кон фе ренції),  які  інфор му ють тру до вий ко -
лек тив про хід ви ко нан ня рішень [10, с. 121]. 

Нині назріла об'єктив на пот ре ба роз роб ки
новітнь о го за ко но да в ства з пи тань оформ лен ня тру -
до вої пра во суб'єктності тру до во го ко лек ти ву [8, с. 8].
Тим паче, що згідно з ч. 8 ст. 65 ГКУ пов но ва жен ня
тру до во го ко лек ти ву що до йо го участі в уп равлінні
підприємством ус та нов лю ють ся ста ту том або інши ми
ус та нов чи ми до ку мен та ми відповідно до ви мог ць о го
ко дек су, за ко но да в ства про ок ремі ви ди
підприємств, За ко ну СРСР «Про тру дові ко лек ти ви і
підви щен ня їх ролі  в уп равлінні підприємства ми, ус -
та но ва ми, ор ганізаціями».

Вар то на га да ти, що в Ук раїні про тя гом 1998—2001
років бу ло здійсне но декіль ка спроб за ко но дав чо
закріпи ти пра во ве ста но ви ще тру до во го ко лек ти ву.
Про те вне сених за ко ноп ро ек тів пар ла мент не розг ля -
нув із різних при чин, у то му числі об'єктив них. Це
пов'яза но пе ре важ но з відсутністю конструк тив них
норм, які чітко та дос туп но виз на ча ли б пра во ве ста -
но ви ще тру до во го ко лек ти ву. До то го ж прий нят тя
ок ре мо го за ко ну про ос танній не відповіда ти ме стра -
тегії су час ної ко дифікації тру до во го за ко но да в ства,
яка має за без пе чи ти комп ле кс не та сис тем не пра во ве
ре гу лю ван ня пра во суб'єктності усіх суб'єктів тру до во -
го пра ва, в то му числі пи тан ня ос нов них її конструк -
тив них еле ментів.    

Тож із по зицій сь о го ден ня логічно бу ло б вва жа ти,
що  за ко но давчі нор ми про тру до вий ко лек тив по ви -
нен місти ти май бутній Тру до вий ко декс Ук раїни. Од -
нак те о ре тич но�пра во вий аналіз йо го про ек ту, що пе -
ре бу ває на розг ляді у Вер ховній Раді, свідчить про
відсутність у нь о му норм, які цілісно виз на ча ли б пра -
во ве ста но ви ще тру до во го ко лек ти ву.  Ли ше в книзі 6
«Ко лек тивні тру дові відно си ни» мож на знай ти згад ку
про ко лек тив працівників. Так, суб'єктом соціаль но го
діало гу на ло каль но му рівні є «сто ро на працівників,
суб'єкта ми якої є пер винні профспілкові ор ганізації, а
в разі їхньої відсут ності — віль но об рані для ве ден ня
ко лек тив них пе ре го ворів предс тав ни ки (предс тав -
ник) працівників» (ч. 2 ст. 334 про ек ту). Та кож пе ред -
ба чаєть ся у змісті ко лек тив но го до го во ру виз на чи ти
участь працівників в уп равлінні юри дич ною осо бою
(ст. 354). Важ ли вим ас пек том у пра во во му ста но вищі
ко лек ти ву працівників є участь в ух ва ленні ко лек тив -
но го до го во ру (ч. 1—3 ст. 355). 

Зап ро по но ва на у про екті Тру до во го ко дек су  дру -
го рядність тру до вої пра во суб'єктності тру до во го ко -
лек ти ву (ко лек ти ву працівників) як суб'єкта тру до во -
го пра ва не мо же не вик ли ка ти низ ки об'єктив но зу -
мов ле них за у ва жень. По�пер ше, за ко но дав ча виз на -
ченість тру до во го ко лек ти ву спря мо ва на на прак тич -
не га ран ту ван ня пра ва працівників на об'єднан ня як
для участі у суспіль но�тру до вих відно си нах, так і для
предс тав ни цт ва й за хис ту їхніх прав та інте ресів.
Працівни ки фак тич но бу дуть поз бав лені якісно го
предс тав лен ня своїх інте ресів у відно си нах соціаль -
но го парт не р ства, особ ли во у відно си нах із ро бо то -
дав ця ми підприємств не дер жав ної фор ми влас ності,
де про фесійні спілки пе ре важ но відсутні. По�дру ге,
по ряд із про фесійни ми спілка ми тру до вий ко лек тив є
без по се реднім ви раз ни ком інте ресів та пот реб
працівників, що дає мож ливість цілко ви то та всебічно
вра хо ву ва ти їх у відно си нах соціаль но го парт не р -
ства, в то му числі під час ук ла ден ня ко лек тив но го до -
го во ру. По�третє, існу ван ня тру до во го ко лек ти ву має
прин ци по ве зна чен ня в разі, ко ли відсут ня про -
фесійна спілка або працівни ки не ви я ви ли ба жан ня

всту пи ти до неї.  По�чет вер те, тру до вий ко лек тив як
об'єднан ня працівників спро мож ний  ефек тивніше
предс тав ля ти їхні соціальні, в то му числі, тру дові пра -
ва та інте ре си [1, с. 3—4].   

От же, рух Ук раїни шля хом соціаль но орієнто ва -
них ре форм не оз на чає за пе ре чен ня та ко го суб'єкта
тру до во го пра ва, як тру до вий ко лек тив, про що
цілком слуш но заз на ча ють на у ковці [11, с. 33—34].
Нав па ки — на дан ня йо му відповідно го місця як од но -
му із клю чо вих учас ників суспіль но�тру до вих відно -
син, що відповідає досвіду та прак тиці дер жав —
членів євро пейсь кої спіль но ти. За ко но да в ство цих
країн за без пе чує рівні мож ли вості працівни кам або
об'єдну ва тись у про фесійну спілку,  або фор му ва ти
інші предс тав ницькі ор га ни тру до во го ко лек ти ву че -
рез за гальні збо ри. Такі підхо ди мож на вва жа ти
конструк тив ни ми для вра ху ван ня їх у новітнь о му тру -
до во му за ко но давстві Ук раїни, що спри я ти ме та по -
си лю ва ти ме соціаль ну орієнтацію в роз вит ку на шо го
суспільства та дер жа ви, за без пе чу ва ти ме якісний
рівень соціаль но го парт не р ства працівників, ро бо то -
давців та дер жа ви.   

Бе ру чи до ува ги су час ний стан ко дифікації тру до -
во го за ко но да в ства та об'єктив ну пот ре бу вдос ко на -
лен ня пра во во го ста но ви ща тру до во го ко лек ти ву як
важ ли вої скла до вої ре фор му ван ня тру до вих відно -
син, вва жаємо за доціль не у про екті Тру до во го ко -
дек су пе ред ба чи ти та ке: 

— по нят тя та оз на ки тру до во го ко лек ти ву (ко -
лек ти ву працівників); 

— умо ви та по ря док на бут тя тру до вим ко лек -
ти вом (ко лек ти вом працівників) пра во суб'єктності; 

— конк ре ти зацію тру доп ра во вих пов но ва жень
тру до во го ко лек ти ву й пов'язані з ни ми тру дові пра ва
та обов'яз ки; 

— по даль ше роз ме жу ван ня тру до во го й гос по -
дарсь ко го за ко но да в ства що до тру до во го ко лек ти ву
та пе ре не сен ня конструк тив них по ло жень до актів
тру до во го за ко но да в ства; 

— виз на чи ти чіткі пра вові межі взаємодії тру -
до во го ко лек ти ву та про фесійної спілки, а та кож тру -
до во го ко лек ти ву з  ро бо то дав цем та працівни ка ми,
ор га на ми вла ди. 
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Пра ва та сво бо ди лю ди ни й гро ма дя ни на є
цент раль ною ідеєю, що фор мує нові де мок ра тичні
стан дар ти в суспільстві. При ць о му ха рак тер
взаємодії дер жа ви та осо би є важ ли вим по каз ни -
ком ста ну суспільства в ціло му й перс пек тив йо го
роз вит ку. Не мож ли во зро зуміти су час не
суспільство чи лю ди ну без вив чен ня ба га то -
манітних відно син лю ди ни та дер жа ви [9, с. 45].

Зва жа ю чи на це, особ ли вий на у ко вий інте рес
ста но вить пи тан ня досліджен ня гу маністич но го
змісту конс ти туційних прав і сво бод лю ди ни й гро -
ма дя ни на в Ук раїні, зок ре ма та ко го їх різно ви ду,
як куль турні, що і є ме тою статті. Для її до сяг нен ня
пла нуєть ся розв'яза ти такі зав дан ня: по�пер ше,

про а налізу ва ти сутність і зна чен ня гу манізму в су -
часній юри дичній на уці; по�дру ге, розг ля ну ти
напря ми втілен ня гу манізму в праві; по�третє,
з'ясу ва ти гу маністич ний ха рак тер конс ти туційних
куль тур них прав і сво бод.

Так, у су часній філо софській літе ра турі під гу -
манізмом (від лат. humanus — лю дя ний) ро зуміють
сис те му світог ляд них орієнтирів, цент ром яких є
лю ди на, її осо бистість, ви со ке приз на чен ня та
пра во на віль ну са мо ре алізацію. Гу манізм виз на -
чає вивіль нен ня мож ли вос тей лю ди ни, її бла го
кри терієм оцінки соціаль них інсти тутів, а лю -
дяність — нор мою сто сунків між індивіда ми,
етнічни ми й соціаль ни ми гру па ми, дер жа ва ми [11,

Сис те мот вор чою ідеєю фор му ван ня су час ної пра во вої сис те ми Ук раїни є ут ве рд жен ня, за без пе -
чен ня та за хист прав і сво бод лю ди ни й гро ма дя ни на. З ог ля ду на це виз нан ня Конс ти туцією Ук -
раїни лю ди ни, її жит тя і здо ров'я, не до тор кан ності і без пе ки най ви щою соціаль ною цінністю зу -
мов лює особ ли вий ста тус прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на, що пок ли кані виз на ча ти сутність
діяль ності дер жа ви. Ос тан ня за цих вихідних умов на бу ває відповідаль ності пе ред лю ди ною,
обов'яз ку що до ут ве рд жен ня та за без пе чен ня її прав і сво бод, оз нак пра во вої, де мок ра тич ної,
соціаль ної дер жа ви.
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