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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА
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Сучасні тенденції кримінально-правового впливу на злочинність характеризуються наявністю та 
застосуванням широкого спектра заходів некарального характеру, особливе місце серед яких, з 
огляду на виняткову політико-правову природу та значну масовість, посідає амністія. Це 
підтверджується врегулюванням амністії не лише кримінальним, а й іншими видами галузевого 
законодавства, а саме: кримінально-процесуальним, кримінально-виконавчим, конституційним, 
адміністративним, а також визначається особливим державно-правовим статусом суб’єкта 
оголошення амністії – Верховної Ради України. 

Саме винятковість цього захо-
ду вимагає від наукової громади та 
законодавчого органу України якіс-
ного розроблення його юридично-
го статусу. Значний внесок у роз-
роблення досліджуваної проблеми 
зробили такі вчені, як Ю. Баулін, В. 
Голіна, В. Дрьомін, М. Дурманов, О. 
Кальман, В. Комаров, О. Костенко, 
О. Литвак, В. Маляренко, А. Музика, 
В. Навроцький, М. Панов, В. Сташис, 
В. Тацій, В. Тихий, П. Фріс та інші. 

Однак, незважаючи на значну 
кількість наукових праць і розробок 
у сфері застосування амністії, сучасні 
проблеми її політико-правового ста-

тусу ще не були предметом окремо-
го наукового пошуку. 

З огляду на зазначене, метою за-
пропонованої статті є аналіз сучас-
ного стану та розроблення напрямів 
розвитку інституту амністії в Украї-
ні на основі теоретико-прикладного 
дослідження останньої як елемен-
ту національної правової політики у 
сфері протидії злочинності.

Зважаючи на те, що амністія охо-
плюється інститутом покарання тією 
мірою, якою регламентує звільнення 
від покарання та його відбуття, вона є 
складником пенальної політики, яка, 
своєю чергою, є елементом держав-

ної політики. У структурі правової по-
літики держави у сфері протидії зло-
чинності можна виокремити елемент, 
головним завданням впливу та регу-
лювання якого є інститут покарання, 
а саме пенальну політику. Слово «пе-
нальний» розуміють як караний, кри-
мінально караний; той, що перебуває 
у невигідному становищі, під стра-
хом покарання [1, с. 816]. А пенологія 
– це наука про покарання та засоби 
кримінально-правового впливу, сис-
темне вивчення покарань [2, с. 714].

Мету пенальної політики закріпле-
но в ч. 2 ст. 50 Кримінального кодек-
су України. Деякі науковці вважають, 
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що положення ч. 2 ст. 50 «Поняття по-
карання та його види» КК України ви-
значають мету лише кримінально-
виконавчої політики [3, с. 10; 4, с. 
210]. Беззаперечним є факт, що об-
сяг кримінально-виконавчої політи-
ки охоплює весь комплекс проблем, 
пов’язаних із застосуванням до засуд-
жених та відбуванням ними всіх без 
винятку покарань, передбачених Кри-
мінальним кодексом України. Проте 
поза сферою кримінально-виконавчої 
політики залишаються проблеми за-
конодавчого визначення та практики 
призначення виду й розміру покаран-
ня, а також питання загальної превен-
ції, які з метою забезпечення комплек-
сного підходу доцільно розглядати в 
межах єдиного виміру правової по-
літики держави у сфері протидії зло-
чинності. У цьому контексті ч. 2 ст. 50 
КК України зумовлює розвиток ще і 
специфічних кримінально-правових, 
кримінально-процесуальних та кри-
мінологічних положень, пов’язаних із 
покаранням за злочин. 

Тож інтегрувальний інтерес – 
мета покарання та підвищення йо-
го ефективності – поєднує в собі 
елементи кримінально-правового, 
к р и м і н а л ь н о - в и к о н а в ч о г о , 
кримінально-процесуального та 
кримінологічного напрямів право-
вої політики держави у сфері проти-
дії злочинності й утворює єдине сис-
темне політико-правове явище – пе-
нальну політику держави, яка, своєю 
чергою, є виміром політики держави 
у сфері протидії злочинності.

Пенальну політику держави мож-
на спрощено визначити як напрям 
правової політики держави у сфері 
протидії злочинності, що регламен-
тує суспільні відносини у сфері інсти-
туту покарання.

Як уже зазначалося, амністія є 
невід’ємною складовою пенальної 
політики України. Діяльність з ам-
ністування осіб є проявом гуманізму 
пенальної політики України. У реа-
лізації пенальної політики гуманізм 
слід розуміти як систему морально-
правових вимог, що забезпечують 
застосування таких форм і методів 
впливу на особу в процесі призна-
чення їй покарання, його реалізації та 
звільнення від нього, які виключають 
жорстокість і зневагу до невід’ємних 
прав, свобод та законних інтересів 
людини і громадянина, сприяють їх 
охороні з метою дотримання гармо-
нії суспільних відносин та досягнення 
суспільного компромісу. 

У кримінальному праві принцип 
гуманізму полягає в тому, що кримі-
нальне законодавство забезпечує без-
пеку людини, а покарання й інші захо-
ди кримінально-правового характеру, 
що застосовуються до особи, яка вчи-
нила злочин, не можуть бути спрямо-
вані на заподіяння фізичних страж-
дань чи приниження людської гідності 
[5, с. 490]. Як зазначає П. Хряпінський, 
реалізація принципу гуманізму в кри-
мінальному законодавстві має подвій-

ну дію: по-перше, гуманне ставлен-
ня до законних прав і свобод осіб, які 
вчинили злочин, і, по-друге, дотри-
мання інтересів та привілеїв, законних 
вимог і претензій потерпілого [6, с. 
60]. Загалом погоджуючись з ученим, 
маємо зазначити, що реалізація прин-
ципу гуманізму в кримінальному пра-
ві та пенальній політиці держави (як 
політико-правовому засобі його ре-
алізації) виявляється не тільки в сис-
темі «злочинець–потерпілий», а ще й 
у системах «злочинець–суспільство», 
«злочинець–держава». Під сферу 
впливу цього принципу підпадає й 
оптимальне встановлення мінімально 
необхідних ознак складу певного зло-
чину, й адекватне встановлення міри 
покарання в кримінально-правових 
санкціях,  регламентація питань при-
значення покарання та звільнення від 
нього тощо.

Слід зазначити, що в криміналь-
но-виконавчому праві цей принцип 
знаходить свій вияв у захисті сус-
пільства загалом від злочинних по-
сягань. Особи, що вчинили злочин та 
становлять суспільну небезпеку, ма-
ють бути ізольовані від суспільства. 
Держава, ізолювавши злочинця, ви-
являє гуманізм щодо суспільства, 
охороняючи останнє. Гуманності, у 
зв’язку з її соціальною та політичною 
сутністю, властиві любов до людини 
та справедливість, але їй не власти-
ві абстрактна справедливість і все-
прощення [7, с. 30]. Як стверджує В. 
Кудрявцев, ставлення до особи, що 
вчинила злочин, у світовій практиці є 
загальновизнаним показником реа-
лізації в кримінальному праві гума-
ністичних принципів [8, с. 51].

Тенденція гуманізації пенальної 
політики України є складником за-
гальносвітових процесів забезпечен-
ня прав і свобод людини та громадя-
нина. Так, у 2005 році в місті Кракові 
(Республіка Польща) на 5-й конфе-
ренції Європейської кримінологічної 
асоціації зафіксовано думку, що тем-
пи зростання злочинності в Європі із 
середини 90-х років відчутно скоро-
чуються. Це є результатом дієвої сис-
теми контролю над злочинністю, яка 
заснована якщо не на пом’якшенні 
санкцій, то на повній відмові від на-
дання їм жорсткого характеру [9,  
с. 26]. Природним продовженням та-
кої пенальної політики повинно стати 
відображення таких ідей у національ-
них правозастосовних практиках.

Зважаючи на це, неприродною є 
аргументація застосування амністії 
як засобу зниження бюджетних ви-
трат на утримання осіб в установах 
виконання покарань [10]. Амністія як 
елемент пенальної політики зорієн-
тована виключно на досягнення ме-
ти покарання, передбаченої ч. 2 ст. 
50 КК України. 

Не можна допустити, щоб за-
стосування амністії було спричи-
нене соціальними або економічни-
ми негараздами в країні. Інакше ми 
отримаємо ще більше напруження в 

економічній та соціальний сферах, 
а найголовніше – нівелюється мета 
покарання, заради якого працює вся 
система кримінальної юстиції. Це 
може призвести до погіршення кри-
міногенної ситуації в державі.

Тому навряд чи варто погоджува-
тись із такими обґрунтуваннями необ-
хідності застосування амністії, як «зна-
чне зростання кількості засуджених, 
що перебувають в установах виконан-
ня покарань…, перевищення житлової 
площі для засуджених…, погіршення 
умов тримання осіб в установах вико-
нання покарань…, заощадження бюд-
жетних коштів, що витрачаються на 
утримання засуджених» [10].

Так, на цей час в установах ви-
конання покарань перебуває досить 
значна кількість осіб, до яких гіпоте-
тично може бути застосована амніс-
тія: засуджених уперше за вчинення 
злочинів невеликої та середньої тяж-
кості, а також необережних злочинів 
– майже 8 тисяч; неповнолітніх – 1,4 
тисячі; засуджених, які відбувають 
покарання у вигляді обмеження волі, 
– близько 2 тисяч; інвалідів першої та 
другої групи – 717; засуджених, що 
досягли 60-річного віку, – близько 1 
тисячі; засуджених, хворих на актив-
ну форму туберкульозу, – 5,5 тися-
чі. Однак мотиви можливого засто-
сування до них амністії можуть бути 
тільки одні – спрямовані на досягнен-
ня мети покарання. Держава не має 
права розв’язувати власні економічні 
потреби за рахунок амністування. Та-
кий шлях заощадження становить ве-
лику потенційну загрозу. 

Свого часу ми вже наголошува-
ли на потребі вдосконалення вітчиз-
няного законодавства щодо застосу-
вання амністії [11, 12]. Деякі з наших 
пропозицій знайшли вияв у законо-
проектній діяльності, зокрема в За-
коні України від 2 червня 2011 року 
№ 3465-VI «Про внесення змін до 
Закону України «Про застосування 
амністії в Україні» та інших законо-
давчих актів України», який набуває 
чинності з 1 січня 2012 року. 

Утім, окремі пропозиції ще мають 
знайти місце в законотворчій діяль-
ності. Це стосується передусім дифе-
ренціації кримінально-правової ре-
пресії щодо осіб, до яких можна за-
стосовувати амністію.

Термін «диференціація», згідно з 
тлумачними словниками та словни-
ками синонімів, означає розподіл ці-
лого на частини, форми чи ступені та 
має такі синоніми, як «поділ», «роз-
ділення», «розходження», «різни-
ця», «розшарування» тощо. Отже, в 
контексті кримінальної відповідаль-
ності (спрощено) він може означати 
різну міру відповідальності за різні 
злочини [13, с. 3].

Екстраполюючи наведене визна-
чення на застосування амністії, роз-
гляньмо можливість виокремлення 
передумов та підстав застосування ам-
ністії до осіб, які відбувають покаран-
ня. Як зазначає Ю. Баулін, передумо-



ва звільнення від покарання – це вид 
покарання, до якого засуджено особу 
і під час відбування якого її може бути 
звільнено від покарання та його відбу-
вання. Підстава ж звільнення від по-
карання містить два елементи, кожен 
із яких є обов’язковим для її наявності 
[14, с. 410]. Перший, так званий фор-
мальний, елемент – це відбуття певної 
міри покарання, а другий, так званий 
матеріальний, – настання певних по-
зитивних змін в особистості засудже-
ного, за наявності яких закон передба-
чає можливість застосування амністії. 
У новій редакції Закону України «Про 
застосування амністії в Україні» запо-
чатковано підхід до визначення пере-
думов та підстав застосування амніс-
тії. Однак якщо передумови амністії 
в цьому законі визначено, то питання 
про підстави амністії залишається від-
критим. У законі є лише натяк на під-
стави застосування амністії (п. «є» ч. 1 
ст. 4, у якому йдеться про необхідність 
відшкодувати завдані особою збитки 
або усунути заподіяну злочином шко-
ду). У ст. 3 Закону України «Про амніс-
тію у 2011 році», який персоніфікує по-
ложення Закону України «Про засто-
сування амністії в Україні», визначено 
підстави застосування амністії у 2011 
році. Але такі закони, як випливає зі 
ст. 7 Закону України «Про застосуван-
ня амністії в Україні», Верховна Рада 
України може ухвалювати не частіше, 
ніж раз на рік. Це означає, що в таких 
законах надалі можуть бути вказа-
ні інші підстави застосування амністії. 
Тому ці положення потребують оста-
точної уніфікації. 

На нашу думку, підстави амністії 
як виду звільнення від покарання та 
його відбування мають відобража-
ти ідеї виправлення злочинної осо-
бистості та реалізації кримінально-
правової репресії стосовно неї. 
Упевнені, що ідеологічно хибним 
є незазначення підстав амністії са-
ме в статтях Кримінального кодексу 
України, що унеможливлює реаліза-
цію певних концепцій у межах інсти-
туту звільнення від покарання та йо-
го відбування, не сприяє узгодженню 
існування амністії в концептуаль-
ному плані з метою кримінально-
правового впливу на злочинність. 

Зважаючи на викладене, пропо-
нуємо доповнити КК України статтею, 
в якій буде визначено підстави засто-
сування амністії, в такій редакції:

«Амністія може бути застосова-
на після фактичного відбуття засу-
дженим: 

 1) не менш ніж половини строку 
покарання, призначеного судом за 
злочин середньої тяжкості;

2) не менш ніж двох третин стро-
ку покарання, призначеного судом за 
тяжкий злочин, а також у разі, якщо 
особа, стосовно якої протягом остан-
ніх десяти років було застосовано ам-
ністію або помилування, незалежно 
від зняття чи погашення судимості, 
знову вчинила умисний злочин; 

3) не менш ніж трьох чвертей 
строку покарання, призначеного  су-
дом за особливо тяжкий злочин». 

Маємо зазначити, що врахуван-
ня цієї пропозиції, на наше переко-
нання, сприятиме вдосконаленню 
якості кримінально-правової регла-
ментації та підвищенню ефективнос-
ті застосування амністії.

Варто також звернути увагу на но-
вели Закону України «Про застосуван-
ня амністії в Україні», у яких врахова-
но сучасні тенденції розвитку націо-
нальної пенальної політики. У законі 
заборонено застосування амністії на 
стадії дізнання, досудового слідства, 
а також коли кримінальна справа пе-
ребуває в провадженні суду, але не 
розглянута останнім. У зв’язку з про-
позицією скасувати положення за-
кону про можливість застосування 
амністії на стадії дізнання та досудо-
вого слідства відповідні зміни про-
понується внести до ст. 44, 86 ККУ  
та ст. 6 КПКУ й допов нити останній 
новою ст. 6–1, у якій визначається по-
рядок звільнення особи від покарання 
внаслідок акта амністії [16]. Зауважмо, 
що в кримінально-правовий доктрині 
вже не раз порушували питання сто-
совно того, що амністія має звільняти 
особу виключно від відбування по-
карання. За результатами соціально-
го опитування, яке провела кафедра 
кримінального права Луганського 
державного університету внутрішніх 
справ імені Е. О. Дідоренка, 65% рес-
пондентів вважають, що амністія має 
звільняти від покарання осіб, які його 
відбувають; на думку 21% опитаних, 
цей інститут має бути зовсім скасова-
ний; 8% вважають, що амністією осо-
ба має бути звільнена тільки від кри-
мінальної відповідальності; 4% – як 
від кримінальної відповідальності, так 
і від покарання [15].

У новій редакції Закону України 
«Про застосування амністії в Україні» 
передбачено можливість звільнен-
ня особи виключно від покарання та 
його відбування внаслідок підписан-
ня акта про амністію, а відповідно до 
ст. 1 цього закону амністія є повним 
або частковим звільненням від від-
бування покарання певної категорії 
осіб, визнаних винними у вчиненні 
злочину або кримінальні справи сто-
совно яких розглянуті судами, але 
вироки стосовно цих осіб не набра-
ли законної сили.

Положення, передбачені в законі, 
безперечно, сприятимуть зміцненню 
гуманістичних засад в українському 
суспільстві та є новим етапом розвитку 
пенальної політики нашої держави.
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Джерела

Перший у світі  
тест на алкоголь

Саме цього дня за 
іронією долі тест для 
визначення вмісту алкого-
лю в крові було представ-
лено водіям як новоріч-
ний сюрприз. Міське 
управління поліції 
Індіанаполіса, столиці американ-
ського штату Індіана, офіційно 
затвердило прилад, який його роз-
робник Ролло Нейл Харгер поетич-
но назвав  «Дрінкометром». Харгер 
вигадав знамениту трубочку-
індикатор 1931 року під час Великої 
депресії, коли вивчав біохімію в уні-
верситеті. Тестування тривало тоді 
близько десяти хвилин, а штат 
Індіана став першим, де визначили 
допустиму норму вмісту алкоголю у 
крові водія, за перевищення якої 
встановлювалося покарання.

Ця подія була цілком закономір-
ною. З 1915 по 1933 рік – період «сухо-
го закону» – споживання спиртного в 
США, принаймні легальне, дорівню-
вало майже нулю. Однак 1933-го ска-
сували поправку до Конституції США, 
яка забороняла споживання спиртно-
го, й американці почали, як то кажуть, 
«відриватися». До того ж Велику 
депресію змінило економічне підне-
сення, зріс продаж автомобілів. Отже,  
постали дві проблеми: побільшало 
водіїв і п'яниць.

Протягом 73 років прилад постій-
но удосконалювався. Нині результати 
тесту з'являються на табло витонче-
них електронних коробочок за кілька 
секунд після того, як водій дихне в 
спеціальний отвір. Подавати «загроз-
ливі» сигнали прилад починає з 
позначки 0,2 проміле, а результати 
тесту розглядають у суді як доказ.
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«На ваш запит щодо надання ін-
формації про компенсацію збитків, 
що були завдані 1 жовтня 2011 року 
під час затримання особливо небез-
печних злочинців у місті Одесі спів-
робітниками спецпідрозділів МВС та 
СБУ, повідомляємо:

Згідно з протоколом № 29 поза-
чергового засідання комісії з питань 
техногенно-екологічної безпеки та 
надзвичайних ситуацій Одеської 
облдержадміністрації від 13 жовтня 
2011 року оцінку матеріальних збит-
ків доручено:

– Виконавчому комітету Одесь-
кої міської ради провести роботу 
щодо підготовки повного комплек-
ту документів, необхідного для від-
шкодування збитків власнику не-
рухомого майна (приватний готель 
«Особняк»);

– Головному управлінню МВС 
України в Одеській області провести 
роботу щодо підготовки актів обсте-
ження завданих збитків рухомому 
майну громадян та суб’єктам госпо-
дарської діяльності (меблі, побутова 
техніка, автомобілі тощо).

За результатами проведення ви-
щезазначених досліджень встанов-
лено:

– сума збитків, завданих будів-
лі приватної резиденції «Особняк» 
за адресою: м. Одеса, вул. Фонтан-
ська дорога, 71/3, становить 650 000 
гривень (згідно з довідкою власника 
СПД Дробінко Л. Д. з посиланням  
на висновок судового експерта по 
будівельно-технічним питанням Ле-
вандовського В. І.);

– сума збитків, завданих то-
варам в обороті приватної рези-
денції «Особняк», що належать 
СПД Дробінко Л. Д., становить 
100 448,09 гривні (згідно зі зві-
том про незалежну оцінку товарів 
в обороті, які належать СПД Дро-
бінко Л. Д. – станом на 12.10.2011 
року, що проводилась ПП «Екс-
пертна оцінка майна»);

– сума збитків власника авто-
мобіля «TOYOTA CAMRY» (держ. 
номер 823-41 ОК) дорівнює рин-
ковій вартості авто – 70 752,58 
гривні на 04.10.2011 року, у зв’язку 
з чим відновлювати такий автомо-

біль шляхом вкладання економіч-
но недоцільно (згідно з висновком 
спеціаліста Кеосак  І. П. № 154 від 
04.10. 2011 року);

– сума збитків власника авто-
мобіля «CHEVROLET CRUZE» (держ. 
номер ВТ 1991 АР) дорівнює 18 
462, 51 гривні (згідно з висновком 
спеціаліста Кеосак І. П. № 155 від 
04.10.2011 року).

За результатами розгляду ви-
щезазначених висновків підго-
товлено проект розпорядження 
Прем’єр-міністра України про ви-
ділення коштів Одеській облдер-
жадміністрації для відшкодування 
збитків особам, майно яких було 
пошкоджено у зв’язку з подіями, 
пов’язаними зі знешкодженням  
особливо небезпечних злочинців 
в Одеській області та м. Одесі 29 
вересня–1 жовтня 2011 року, піс-
ля узгодження та підписання якого 
розпочнеться процедура відшко-
дування збитків.

Начальник управління  
В. В. БОСЕНКО».*

«Слідами одеської стрілянини»
На запит редакції щодо відшкодувань збитків, завданих під час 
затримання злочинців, про що йшлося в матеріалі «Слідами 
одеської стрілянини» в журналі «Віче» № 11, Одеське міське 
управління ГУМВС України в Одеській області повідомило таке:
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