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Досі не вщу ха ють прист расті що до шляхів роз вит ку
Ук раїни. Ба га то кри тиків при чи ною на ших нев дач вва -
жа ють відсутність ефек тив них прог рам дер жав но го
будівницт ва. Дех то ак цен тує ува гу на відсут ності
кваліфіко ва них кадрів.

На мою дум ку, по мил ка по ля гає в то му, що Ук раїна
сліпо йшла шля хом нав'яза них руйнівних ре форм,
зорієнто ва них на рин ко ву са мо ре гу ляцію, що не при пус -
ка ла ор ганізаційної  ролі дер жа ви.

Цим згуб ним кур сом, нав'яза ним нам ви со ко роз ви -
не ни ми країна ми, що не ба жа ють ба чи ти Ук раїну се ред
по туж них кон ку рентів, а тіль ки си ро вин ним при дат ком,
зуміли ско рис та тись у про цесі наг ро мад жен ня первісно -
го влас но го капіта лу олігар хи й ко рупціоне ри, а та кож

ан ти ук раїнські си ли, го лов ним зав дан ням яких є не до -
пу щен ня здо бут тя Ук раїною спра вжньої не за леж ності.

До речі, країни, котрі ви ма га ли від нас цілко ви то -
го невт ру чан ня дер жа ви у внутрішнє еко номічне жит -
тя, ре гу лю ван ня еко номіки рин ко вою стихією, ре -
алізації прин ципів Ва ши нг тонсь ко го кон сен су су, сь о -
годні самі пе ре жи ва ють важкі  ча си. Так зва ний не -
олібе ралізм, який про яв ляв ся у фінан со во�еко -
номічно му бумі, вик ли ка но му на пов нен ням гло баль -
ної еко номіки ду ти ми вар тос тя ми й «дур ни ми»
грішми, із тріском про ва лив ся.

Ще в період гост рої  бо роть би за не за лежність Ук -
раїни предс тав ни ки На род но го Ру ху підго ту ва ли прог ра -
му дер жав но го будівницт ва, яка зго дом ста ла за галь но -

ги, тур бо ту про працівників пра во охо рон них ор ганів і
членів їхніх сімей, не мож на не звер ну ти ува ги на їх
дек ла ра тивність та не о бов'яз ковість знач ної час ти ни
відповідних до ку ментів. От же, тре ба ви лу чи ти із за ко -
но да в ства, що рег ла мен тує соціаль но�пра во вий за хист
співробітників пра во охо рон них ор ганів, усі нез ре алізо -
вані нор ми. Крім то го, важ ли во ство ри ти дієвий ме -
ханізм соціаль но го за без пе чен ня пра во охо ронців, пе -
ред ба чив ши відповідальність за не ви ко нан ня вста нов -
ле них нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми за ходів ре -
алізації еко номічних та соціаль них прав співробітників
пра во охо рон них ор ганів Ук раїни.
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національ ною, а здо був ши ман да ти на род них де пу татів,
ство ри ли у Вер ховній Раді фракцію  НРУ  «На род ну Ра -
ду». Відчу ва ю чи всю серйозність не без пе ки прий нят тя
за по зи че ної в Росії гай дарівсь кої прог ра ми еко номічних
ре форм, по бу до ва ної на прин ци пах лібе ралізму, тоб то
цілко ви то го невт ру чан ня дер жа ви в еко номічне жит тя, я,
як член Ве ли кої Ра ди Ру ху, го ло ва комісії еко номічної са -
мостійності Ук раїни, домігся терміно во го про ве ден ня
засідан ня «На род ної Ра ди», на яко му розк рив ва ди ць о -
го згуб но го кур су. Мій ко ле га Лев ко Лук'янен ко до мо -
вив ся  з Го ло вою Вер хов ної Ра ди про вне сен ня моєї до -
повіді до по ряд ку ден но го сесійно го засідан ня. 

Відтак 4 січня 1992 ро ку на сесії Вер хов ної Ра ди Ук -
раїни у своїй співдо повіді під час об го во рен ня уря до -
вої прог ра ми еко номічних ре форм я на го ло шу вав:
«Уряд  досі не ви ро бив за довіль ної кон цепції роз вит ку
еко номіки не за леж ної Ук раїни і цю про га ли ну на ма -
гаєть ся ком пен су ва ти дуб лю ван ням то го, що ро бить ся
в Росії. Роз роб лені уря дом за хо ди са мою своєю сут тю є
ан ти на род ни ми, ске ро ва ни ми на пог ра бу ван ня
пенсіонерів, робітників, се лян, інтелігенції, всь о го на -
ро ду, та ки ми, що підри ва ють еко номічні підва ли ни не -
за леж ної Ук раїни, ске ро вані на її ро зо рен ня і за не пад,
вно сять нап ру гу й нес покій у суспільство і є серйоз ною
заг ро зою для її су ве реніте ту. Їх ре алізація приз ве де до
зак рит тя ти сяч підприємств, сотні ти сяч лю дей бу дуть
ви ки нуті на ву ли цю, що приз ве де на род до го ло ду й
бунтів. То му ці за хо ди по винні бу ти за суд жені і ска со -
вані» [7, c. 520—521].

Укот ре пов то рюю: Ук раїна са мостійно не оби ра ла стар -
то вої мо делі пе ре хо ду до рин ку, дер жа ву прос то втяг ну ли в
рин кові пе рет во рен ня за російсь ким зраз ком [1, с. 289].

Зви чай но, фракція На род но го Ру ху у Вер ховній Раді
«На род на Ра да» рішу че про ти ви ла ся ць о му шкідли во му
кур су лже ре форм і до ма га ла ся здійсню ва ти са ме ук -
раїнські ре фор ми. За прик лад ми бра ли на сам пе ред
США в періоди ре форм Гаміль то на, а та кож так зва но го
Но во го кур су пре зи ден та Руз вель та, підне сен ня Німеч -
чи ни під впли вом ідей Ф. Ліста і Л. Ер хар да, віднов лен ня
Японії в епо ху Мейдзі [7, с. 82.]. 

Ука зу ва ли та кож, що на ува гу Ук раїни зас лу го ву ють
досвід Ту рець кої Рес публіки під час пре зи де н т ства Мус -
та фи Ке ма ля Ата тюр ка, діяльність Шар ля де Го ля у
Франції, а та кож твор ця сінга пурсь ко го ди ва Лі Ку ан Ю.

У ви даній Вер хов ною Ра дою для ви ко рис тан ня на -
род ни ми де пу та та ми в за ко нот ворчій діяль ності моїй
праці «Яка банківсь ка сис те ма потрібна Ук раїні? (до кон -
цепції ста нов лен ня і роз вит ку банківсь кої сис те ми Ук -
раїни)» є спеціаль ний розділ «Яка еко номічна  політи ка
потрібна Ук раїні?», де да ють ся чіткі відповіді на пос тав -
лені за пи тан ня [7, с. 81—97].

В Ук раїні пер шу прог ра му не ли ше еко номічних, рин -
ко вих ре форм, а й дер жав но го будівницт ва, по бу до ви не -
за леж ної Ук раїни, яка зго дом ста ла за галь но національ -
ною, підго тов ле но рухівсь кою ко ман дою, до скла ду якої
вхо див і я. Працівни ки Інсти ту ту історії НАН Ук раїни, які
вив ча ли діяльність Ру ху, на засіданні «круг ло го сто лу»,
прис вя че но го 20�річчю ство рен ня НРУ, 20 ве рес ня 2009
ро ку заз на чи ли: «На по чат ку своєї діяль ності Рух у своїх
ла вах мав хо ро шу ко ман ду, яка вирізня ла ся на фоні
«спокійних» ака демічних на у ковців. Се ред них бу ло чи ма -
ло спеціалістів із мак ро е ко номіки, які, оче вид но, бра ли
участь  у роз робці Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет
Ук раїни, Ак та про го ло шен ня не за леж ності: В. Пи лип чук,
В. Чер няк, М. Швай ка» [3, c. 122]. Наш лідер В'ячес лав Чор -
новіл не раз на го ло шу вав: «М. Швай ка був пе ре ко на ний,
що після ви хо ду зі скла ду СРСР Ук раїна за жи ве щас ли во й
за мож но, оскіль ки 90% при бутків, які до ць о го за би ра ла
Моск ва, за ли ша ти муть ся в Ук раїні» [6, c. 483].

Ска жу без зай вої скром ності, що мені до ве ло ся
доклас ти чи ма ло зу силь до обґрун ту ван ня та ких клю -

чо вих пи тань дер жав но го будівницт ва, як шля хи за без -
пе чен ня еко номічно го су ве реніте ту, по до лан ня
наслідків ко лоніаль но го ми ну ло го, ство рен ня най важ -
ливіших еко номічних ат ри бутів не за леж ної Ук раїни
(гро шо во�кре дит ної, банківсь кої і фінан со вої сис тем)
[8]. Цим пи тан ням прис вя чені перші в Ук раїні мої
публікації у пресі, вис ту пи на сесіях Вер хов ної Ра ди Ук -
раїни, на зібран нях гро мадсь кості. Впер ше пи тан ня про
не обхідність ство рен ня влас ної, не за леж ної від цент ру
гро шо вої сис те ми Ук раїни я по ру шив у до повіді на
Львівській крайовій кон фе ренції Ру ху ще 7 трав ня 1989
ро ку. З ана логічною до повіддю вис ту пив і на Ус та нов -
чо му з'їзді На род но го Ру ху Ук раїни 8 ве рес ня 1989 ро -
ку. Відрад но, що мої про по зиції увійшли до прий ня тої
з'їздом прог ра ми. Відо мий істо рик і гро мадсь кий діяч
В. Ков тун за у ва жує, що в період роз гор тан ня бо роть би
за не за лежність Ук раїни «у га лузі еко номіки про фе сор
М. Швай ка пішов далі  не ви раз но го гас ла «еко номічної
са мостійності в складі СРСР», а за клю чові зав дан ня
виз на чив ство рен ня  в Ук раїні  влас ної фінан со во�кре -
дит ної сис те ми, Ук раїнсь ко го національ но го бан ку,
влас ної гро шо вої оди ниці, що на той час сприй ма ло ся
як сен сація» [2, c. 128—129].

Пер шу мою пра цю про ук раїнські гроші, опубліко ва -
ну га зе тою  То ва ри ст ва  Ле ва «Пос туп» (1989 р., № 5),
істо ри ки вва жа ють та кою, що пок ла ла по ча ток ство рен -
ню гро шо вої сис те ми Ук раїни.

Зго дом я підго ту вав прог ра му ре фор му ван ня
банківсь кої сис те ми Ук раїни, яку вив ча ли й ви ко рис то ву -
ва ли в за ко нот ворчій діяль ності на родні де пу та ти Ук раїни
[4]. Цілу низ ку про по зицій по да ва ли сво го ча су пре зи ден -
там Ук раїни, прем'єр�міністрам, го ло вам Нац бан ку. 

Най ви датніші вчені (нап рик лад, Ж. Ат талі та 
Дж. Стігліц), а та кож світові ліде ри «вісімки» і «ве ли кої
двад цят ки» на своїх самітах за су ди ли згуб ний курс роз -
вит ку, сфор муль о ва ний у Ва ши нг тонсь ко му кон сен сусі.
Ад же, справді, не мо же бу ти ла ду у світовій фінан совій
сис темі, яку спро мож на па ралізу ва ти навіть та ка
порівня но не ве лич ка країна, як Греція, за по зи чив ши ве -
ли чезні кош ти зі спіль но го га ман ця.

Но белівсь кий ла у ре ат Дж. Стігліц, який нині очо лює
ство ре ну рішен ням 63�ї сесії Ге не раль ної Асамб леї ООН
ціль о ву гру пу ви со ко го рівня для здійснен ня  аналізу
нинішньої фінан со вої кри зи, вба чає дже ре ла гло баль ної
кри зи в надз ви чай но му за хоп ленні про це сом де ре гу лю -
ван ня, яке  підігріло рин ко вий фун да мен талізм.

Інфор маційні повідом лен ня з усіх ку точків пла не ти
свідчать, що ми жи ве мо в час ве ли ких змін світо вої сис -
те ми. Навіть Па па Римсь кий Бе не дикт XVI вва жає, що
гло баль на фінан со ва сис те ма пот ре бує ре фор му ван ня.

Уже на пер ших самітах «ве ли кої двад цят ки» про лу -
на ли гіркі сло ва про крах світо во го еко номічно го по ряд -
ку, про неп ри датність у су час них умо вах Ва ши нг тонсь ко -
го кон сен су су, що, як відо мо, ба зуєть ся, на іде ях не -
олібе ралізму. Бу ло виз на но, що не га тивні ри зи ки гло -
балізації мож на зни щи ти ли ше шля хом по си лен ня її ре -
гу лю ван ня з бо ку всь о го міжна род но го співто ва ри ст ва в
інте ре сах усіх її учас ників і без пе ре рв но го роз вит ку
світо вої еко номіки.

Тож, ко ли у квітні 2009 ро ку бри тансь кий прем'єр і
гос по дар чер го вої зустрічі «ве ли кої двад цят ки» за я вив
про кінець Ва ши нг тонсь ко го кон сен су су, це сприй ня ли
як до ко на ний факт.

Слід конс та ту ва ти, що нині найбіль шу ак тивність у
ре фор му ванні  світо вої еко номіки про яв ляє Франція, яка
з 12 лис то па да 2010 ро ку зас ту пи ла на по са ду го ло ви
фінан со вої «двад цят ки», за ли ша ю чись керівни ком
«вісімки». Пре зи дент Франції Ніко ля Сар козі до сить кри -
тич но оцінює су час ну си ту ацію у світі. До речі, вик ли ка -
ють по ва гу й зас лу го ву ють на ре тель не вив чен ня йо го
вис нов ки: не обхідно «ство рю ва ти капіталізм з ос нов»;Ві
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тре ба пе рег ля ну ти діючу мо дель еко номічної сис те ми й
пос ту по во пе рей ти до ре гуль о ва но го капіталізму, світу
потрібна рин ко ва соціаль на мо дель; без ут ру чан ня дер -
жа ви все роз ва ли ло ся б; па нує дум ка, що ри нок пра вий
завж ди. Це по ро ди ло світ, де все відда ва ли фінан со во му
капіта лу і май же нічо го тру дя щим… По ро ди ло капіталізм,
в яко му бу ло нор маль но гра ти з чу жим капіта лом, за -
роб ля ю чи гроші без особ ли вих зу силь; уяв лен ня про
капіталізм, як усе мо гут ню і нічим не ре гуль о ва ну сис те -
му, бу ло цілко ви тим безг луз дям [5, с. 26].

Сь о годні Ук раїна не має національ но го капіта лу. 
В Аме риці ба ро ни�розбійни ки (robber barons) (так на -

зи ва ли ско ро ба гатьків, які за лічені місяці, час то не зовсім
за кон ним шля хом, на жи ли мільйо ни, в то му числі й на
нафті) гра бу ва ли в Аме риці й інвес ту ва ли наг ра бо ва не в її
ж та ки роз ви ток, не пе ре во ди ли гроші в оф шо ри. 

Важ ли во з'ясу ва ти те о ре тичні за са ди й обґрун ту ван -
ня підва лин ук раїнсь ких еко номічних ре форм. Нині ви -
ки ну то на смітник історії ідеї де ре гу ляції, рин ко вої са -
мо ре гу ляції, цілко ви то го невт ру чан ня дер жа ви в еко -
номічне жит тя, вик ла дені у Ва ши нг тонсь ко му кон сен -
сусі. Від ос нов них по ло жень ць о го до ку мен та відмо ви -
ли ся всі цивілізо вані країни. Аме ри канці, німці, фран -
цу зи взя ли за ос но ву лісти а н ство, еко номічний
націоналізм, а пев на час ти на країн Східної Євро пи роз -
ви ва ли марк сизм, що приз ве ло до сум нозвісних
наслідків. Так,  га ла су ють про де ре гу ляцію, про цілко -
ви ту без ко нт рольність під час відкрит тя фірм�од но де -
нок при кон вер таційних пунк тах, че рез які розк ра да -
ють ся бюд жетні гроші, та ких са мо «еліта�центрів», що
гра бу ють гро ма дян, котрі ма ють намір прид ба ти жит ло.
Дер жавні ор га ни доз во ля ють відкри ва ти кон то ри на
кшталт «Рогів і ко пит», зніма ю чи із се бе
відповідальність за їх функціону ван ня. В цих ре фор ма -
торсь ких заходах на пер ший план ви су ваєть ся прин цип
де ре гу ляції, тоб то цілко ви тої без ко нт роль ності в уп -
равлінській діяль ності. Але час виз на чає, що тре ба до -
би ва ти ся не де ре гу ляції і невт ру чан ня дер жа ви в еко -
номічне жит тя, а нав па ки, на ве ден ня в країні ла ду й по -
си лен ня дер жав но го конт ро лю за всіма сфе ра ми еко -
номічно го жит тя. Роз мо ва ми про міфічні ре фор ми, що
їх олігар хи на ма га ють ся обґрун ту ва ти, спи ра ю чись на
прин цип де ре гу ляції, вво дять в ома ну Пре зи ден та, на -
род Ук раїни, міжна родні фінан сові ор ганізації, від яких
от ри му ють кре ди ти та розк ра да ють їх (за міль яр ди цих
по зик не спо руд же но жод но го підприємства і не ство -
ре но жод но го ро бо чо го місця).  Як би наші го ре�ре фор -
ма то ри хотіли щось доб ре зро би ти, то ма ли б вив ча ти
досвід інших,  дізна ли ся б, що лю ди ро би ли, як ре фор -
му ва ли свої країни. «Но вим кур сом» пре зи ден та США
Руз вель та на пер ший план пос тав ле но за хо ди з роз вит -
ку про мис ло вості, сільсь ко го гос по да р ства, по до лан ня
без робіття. Ре фор му ван ня банків да ло мож ливість на -
вес ти лад у фінан сах. Про все це, як і про кон че
потрібне зап ро вад жен ня прог ре сив но го по дат ку для
ба гатіїв, у нашій дер жаві на ма га ють ся навіть не зга ду -
ва ти. 

Об луд ливі роз мо ви про де ре гу ляцію є не більш ніж
пус тий звук, про те на ній ак цен ту ють ува гу, ад же це
вигідно ад во ка там олігархів, які ви да ють се бе за ре фор -
ма торів. Олігар хам потрібна зло чин на без ко нт рольність,
яку во ни ото тож ню ють з еко номічною сво бо дою. 

На жаль, для ба гать ох мільйонів ук раїнців Ук раїна не
ста ла рідною матір'ю. Її вла да не ство ри ла умов для  нор -
маль но го жит тя і праці лю дей, не за без пе чи ла їх ро бо чи -
ми місця ми, не ство ри ла умов для бізне су,
підприємниць кої діяль ності, не за без пе чи ла де ше ви ми,
дос туп ни ми кре ди та ми, не  ство ри ла умов для твор чої
діяль ності, для ство рен ня твор чих, ви роб ни чих спілок,
ко опе ра тивів, не за хис ти ла від здир ниць ких по датків,
ви со ких відсотків, різно го ро ду по борів.

То му  мільйо ни ук раїнців зму шені шу ка ти щас тя за
кор до ном, емігру ва ти до інших країн, за безцінь про да -
ва ти свою ро бо чу си лу, по невіря ти ся по світах, жи ти в
не людсь ких умо вах, підри ва ти влас не здо ров'я, поз бав -
ля ти своїх дітей опіки, нап риз во ля ще за ли ша ти батьків
(за де я ки ми да ни ми, з Ук раїни мігру ва ло близь ко 8—10
мільйонів найбільш ак тив них, освіче них і кваліфіко ва -
них спеціалістів, у то му числі 15 ти сяч уче них).

Ук раїнські гро ма дя ни щорічно інвес ту ють в Ук раїну
з�за кор до ну су ми, співмірні (згідно з да ни ми Світо во го
й Національ но го банків) із розміром кре дитів МВФ, од -
нак не ви ма га ють спла чу ва ти їм відсот ки чи збіль шу ва ти
пенсійний вік для жінок.

Ук раїна  фак тич но не має влас ної гро шо вої сис те ми. На
вітчиз ня но му рин ку вла да рює чу жи нець  і зай да — до лар,
за галь на ма са яко го в дер жаві нині ся гає 150 міль ярдів, що
в декіль ка разів пе ре ви щує на яв ну грив не ву ма су.

Тінь о вий обо рот обс лу го вуєть ся та кож пе ре важ но
до ла ра ми. 

Прик ро від то го, що ук раїнці в по шу ках праці виїздять
за кор дон, вод но час до Ук раїни щорічно в'їжджає чи ма ло
предс тав ників з інших країн і регіонів (За кав каз зя, Азії,
Аф ри ки), які тра диційно опа но ву ють рин ки і за до по мо -
гою за лу чен ня на ших співвітчиз ників про да ють на шу про -
дукцію, прив лас ню ючи значні при бут ки.

Шко да, що так зва на по ма ран че ва ре во люція
закінчи ла ся без ре зуль тат но. Во на не ли ше до корінно не
зміни ла си ту ації в Ук раїні, а й підірва ла довіру до
національ но�де мок ра тич но го ру ху, від імені яко го вис -
ту па ли її ліде ри, котрі пе рет во ри ли  ре во люційні за во -
ю ван ня на свою здо бич. З Май да ну одні пішли бра ти
ха барі, а інші — да ва ти. Ліде ри ре во люції ста ли без ко -
нт роль ни ми і ніко му не підзвітни ми. Як би Май дан
ство рив національ но�патріотич ну ор ганізацію, якій во -
ни бу ли б підзвітні і до бив ся б їхніх щомісяч них або
щок вар таль них звітів, си ту ація нині бу ла б іншою. Над -
то серйоз ної оцінки зас лу го вує си ту ація, за якої бу ло
знівель о ва но національ но�де мок ра тич ний рух, а на
роль лідерів ви су ну ли лю дей з бізне со во го се ре до ви -
ща, для кот рих національ на ідея ста ла зна ряд дям влас -
но го зба га чен ня.
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