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Коаліція зростання як чинник модифікації
політичного простору міської спільноти

Павло ЛЕВЧУК,
аспірант кафедри політології
Дніпропетровського національного 
університету імені Олеся Гончара

Сь о годні у світі де далі ак ту алізу ють ся досліджен ня ло каль но зу мов ле них політич них явищ, а фо -
кус дослідниць кої діяль ності спря мо вуєть ся на пер вин ний об'єкт функціону ван ня будь�якої
спіль но ти — місто. І цей про цес пов'яза ний не так зі зрос тан ням зна чен ня нинішніх по туж них аг -
ло ме рацій та їхніх об'єднань, які пе рет во ри ли ся, як що вжи ти термін Кенічі Омає, на
«регіони�дер жа ви» (нап рик лад, Північна Італія, зем ля Ба ден�Вюр тем берг у Німеч чині, Силіко но -
ва до ли на й Сан�Фран цис ко у США, Лон дон, Моск ва то що), як із проб ле ма ти кою ста нов лен ня
но вих місь ких уг ру по вань, котрі ста ють цент ра ми жит тя знач ної час ти ни дер жав. Од нак го лов ну
при чи ну роз ши рен ня те ри торії не вар то вба ча ти в дер жав них прог ра мах, діяль ності міжна род -
них фондів чи ТНК. Ад же, нап рик лад, національ на прог ра ма підтрим ки ма лих міст країни діяти -
ме, нез ва жа ю чи на міру участі в ній тих чи інших те ри торій, а ТНК у вся ко му разі ство рю ва ти муть
нові ви роб ничі по туж ності, виз на ча ю чи доцільність їх місця роз та шу ван ня на свій роз суд.

Відтак роз ши рен ня тієї чи іншої те ри торії за ле жить
від ак тив ності гравців, котрі ут во рю ють ко аліцію, яка є
ло ко мо ти вом роз вит ку міста. Са ме місцеві уп равлінці не -
за леж но від то го, є во ни предс тав ни ка ми дер жав них
адміністрацій, місце во го са мов ря ду ван ня чи провідни ми
бізнес ме на ми та фінан сис та ми, ство рю ють ло каль ну
інфра ст рук ту ру, що здат на са мостійно роз ви ва ти ся або
спри я ти над ход жен ню но вих інвес тицій.

Сь о годні проб ле ма роз вит ку те ри торії та досліджен -
ня конс те ляцій політич них ак торів на місце во му рівні
реп ре зен то вані у пра цях західних (Х. Мо лотч, Дж. Ло ган, 
К. Сто ун, Р. Даль) та російсь ких дослідників (В. Ле дяєва, 
В. Гель ман, А. Ду ка).

Стат тя прис вя че на  проб лемі виз на чен ня меж впли ву
ко аліцій зрос тан ня на фор му ван ня політич но го прос то ру
міста, ме ханізму їх впли ву на роз гор тан ня політич но го
про це су. Ця проб ле ма розв'язуєть ся шля хом ви ко нан ня
та ких зав дань, як аналіз про це су ут во рен ня ло каль них
ко аліцій, а та кож спе цифічних ме тодів впли ву ок ре мих
типів прав ля чих ко аліцій на політич ний про цес. Стат тя не
пе ред ба чає розг ля ду міст до ут во рен ня ко аліцій, бо в то -
му чи іншо му виг ляді во ни завж ди існу ють у ме жах місь -
кої спіль но ти.

Виз на чен ня по ля функціону ван ня ко аліцій зрос тан -
ня та ме ханізму їх інсти туціоналізації. Політи ка, як яви -
ще суспіль но го жит тя, має універ сальні ха рак те рис ти ки, тоб -
то їй при та ман на участь у всіх суспіль них про це сах на то му
чи іншо му рівні. Так, А. Со ловйов заз на чає, що «політи ка
здат на про ни ка ти в різні сфе ри соціаль но го жит тя, на да ю чи
тим чи іншим проб ле мам справді дер жав ниць ко го масш та -
бу. На явність інклю зив ності свідчить про не постійність і ру -
хомість ко ла тих проб лем, які розг ля да ють ся дер жав ною

вла дою в якості політич но зна чу щих» [6; c. 42]. Такі влас ти -
вості політи ка зберігає й на ло каль но му рівні уп равління.
Клю чо вою змінною для фор му ван ня політич но го по ля те ри -
торії є вла да, яка доз во ляє ре алізо ву ва ти не обхідний стра -
тегічний нап рям роз вит ку місце вості, а та кож впли ва ти на
роз поділ ре сурсів [4; с. 25].

Са ме вла да й ре сур си ста ють де термінан та ми по ля
функціону ван ня ко аліцій зрос тан ня чи будь�яких інших
місце вих ко аліцій, які пос та ють у виг ляді на бо ру су ми
політич них гравців, котрі пе ре бу ва ють у стані ди намічної
стабіль ності й для яких оче вид ним є за галь не праг нен ня
до роз ши рен ня те ри торії з ме тою от ри ман ня біль ших
при бутків від рен ти, що зрос тає. Ло каль ним ре жи мом
ува жаєть ся ус та ле на конс те ляція ак торів, інсти тутів, ре -
сурсів та стра тегій на ло каль но му рівні, яка зу мов лює ха -
рак тер здійснен ня місце вої вла ди й ло каль но го політи -
ко�еко номічно го уп равління, зас но ва но го на ре алізації
політич но го кур су на місце во му рівні [2].

Інсти туціоналізація влад них взаємин у ць о му кон -
тексті сприй маєть ся не як ус та нов лен ня «вла ди над», а
скоріше як ус та нов лен ня «вла ди для». Ло каль ним елітам
не має сен су вста нов лю ва ти конт роль над те ри торією, що
поз бав ле на мож ли вос тей зрос тан ня. То му вла да трак -
туєть ся не як соціаль ний конт роль, підпо ряд ку ван ня
інших, а як соціаль не ви роб ни цт во, здатність діяти, про -
ду ку ва ти зна чущі ре зуль та ти, до ся га ти пос тав ле них
цілей, мобілізу ю чи не обхідні для ць о го ре сур си [7]. З ог -
ля ду на це вла да в місце во му політич но му полі ви ко нує
обов'яз ки як соціаль но го конт ро лю, так і соціаль но го ви -
роб ни цт ва. У про цесі ство рен ня ко аліції во на є пев ною
об'єктив ною даністю, а ло кальні ак то ри — конк рет ни ми
суб'єкта ми політич но го про це су. Вод но час во ни мо жуть
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бу ти як став ле ни ка ми зацікав ле них бізнес�кіл, так і
предс тав ни ка ми місце вих ор ганів уп равління, які ма ють
адміністра тив ний ре сурс та по тенціал за лу чен ня на пев -
ну те ри торію ціль о вих коштів то що.

То му К. Сто ун до дат ко во ви ок рем лює по нят тя «сис -
тем на вла да», що «зак ла де на в інсти туціональ них та
струк тур них пе ре ва гах ок ре мих груп, перш за все, ве ли -
ко го бізне су» [3; с. 40]. Під інсти туціональ ни ми пе ре ва -
га ми слід ро зуміти міру інтег ро ва ності гру пи до про це су
суспіль но го ви роб ни цт ва на певній те ри торії. До струк -
тур них пе ре ваг на ле жить мож ливість ак то ра ви ко рис то -
ву ва ти за дані адміністра тив но струк турні па ра мет ри
(нап рик лад, мож ливість от ри ма ти до дат кові ре сур си від
адміністра тив ної ре фор ми, по бу до ви но вих гос по дарсь -
ких об'єктів то що). У ць о му сенсі вик рис талізо вуєть ся й
са ме по нят тя «ко аліційна вла да», яка ви яв ляєть ся у
вмінні до мов ля ти ся і ство рю ва ти міцні ко аліції [3; с. 51]. 

Зреш тою, публічна вла да та еко номічні гравці ста ють
взаємо пов'яза ни ми в пев но му полі політич но го роз вит ку:
предс тав ни ки місце вої вла ди на ма га ють ся увійти до ко -
аліції, яка має ре сур си й раціональ но вип рав да ну ме ту,
щоб її до сяг ти, ад же для то го, щоб уп рав ля ти ко аліцією,
яка є життєздат ною, владні струк ту ри по винні бу ти спро -
мож ни ми мобілізу ва ти ре сур си, про порційні до їхнь о го
по ряд ку ден но го [8].

Та кий «по ря док ден ний» є ще од ним важ ли вим
терміном, що зап ро вад жуєть ся для по яс нен ня ру тин ної
діяль ності ак торів у за да но му політич но му полі. Він є по -
е тап ною схе мою впро вад жен ня стра тегії роз вит ку міста,
яка пе ред ба чає вчас не ви ко нан ня пос тав ле них зав дань
та проміжних цілей. Відтак «по ря док ден ний» (англ.
agenda) — набір цілей та прог рам, які відоб ра жа ють ко -
аліційний ха рак тер вла ди й ре сур си її суб'єктів [3; с. 53].

Бу ду чи ма теріаль но й політич но за леж ною від роз -
вит ку еко номіки, місце ва адміністрація (у ши ро ко му
зна ченні) схиль на до тісно го со ю зу з еко номічною
елітою, яка, зі сво го бо ку, та кож на ма гаєть ся от ри ма ти
дос туп до публічних ре сурсів для ре алізації влас них
інте ресів. Ре сур си, які ви ко рис то ву ють ся місце ви ми ко -
аліціями, мож на поділи ти на інстру мен тальні (ре сур си
пря мої дії) та такі, що їх по си лю ють (інфра ре сур си).
Нап рик лад, для влас ни ка стра тегічно го для міста ви -
роб ни цт ва по туж ності фаб рик, за водів то що є пря мим
ре сур сом. Од нак по бу до ва до дат ко во го пор ту чи
залізниці є перс пек тив ним інфра ре сур сом. За пев них
умов інфра ре сур си мо жуть ста ва ти інстру мен таль ни ми
чи нав па ки. Нап рик лад, за умо ви вне сен ня до по ряд ку
ден но го пи тан ня роз вит ку міста як транс по рт но го цент -
ру регіону. Не по оди но ки ми є ви пад ки, ко ли ціле місто
жи ве за ра ху нок залізнич но го вуз ла чи по туж но го пор -
ту. От же, конт роль над ре сур са ми стає не обхідним еле -
мен том існу ван ня та функціону ван ня еліт. Вод но час він
є й кри терієм інсти туціоналізації еліт [5; с. 167].
Відповідно, аку му лю ючись, ре сур си спри я ють ре -
алізації по ряд ку ден но го. 

Зви чай но, на прак тиці та ка си ту ація не ви ни кає ав то -
ма тич но, крос�сек то раль на ко опе рація до ся гаєть ся
посту по во, во на не є даністю. Як наслідок не всі ко аліції
спри я ють роз ши рен ню те ри торії. Це за ле жить і від ус та -
нов лен ня ко опе рації між ак то ра ми, і від пра виль ності
об ра ної стра тегії та ме ханізмів її втілен ня. Од нак у
будь�яко му разі місто існує для тих, хто оп ла чує ма ши ну
зрос тан ня [10; с. 316].

Ти по логізація мо де лей конс те ляції ло каль них
еліт та най по ши реніші наслідки їхньої діяль ності.
Гравці, діючи у місце во му полі й ус та нов лю ючи ті чи інші
взаєми ни, констру ю ють ло каль не політич не по ле, в яко му
функціонує спіль но та за га лом. Відповідно, іма нентні влас -
ти вості як влас не цих гравців (адміністра торів, предс тав -
ників бізне су, лідерів про ле таріату і т. д.), так і особ ли вості
зв'язків, які між ни ми ут во рю ють ся (доміну ван ня
бізнес�еліти за ра ху нок ус та нов лен ня конт ро лю над
більшістю в місце вих ра дах та адміністра тив но му апа раті
чи, нав па ки, роз по ро шен ня бізнес�інте ресів під
керівницт вом силь но го адміністра то ра), вста нов лю ють
спе цифічний, ок ре мий для кож но го міста набір діючих ак -

торів — їх конс те ляцію. Ад же є пи тан ня, яке постійно
сприяє до сяг нен ню кон сен су су поміж місце ви ми елітни ми
гру па ми й відок рем лює їх від лю дей, для яких місто є
місцем про жи ван ня та ро бо ти. Це пи тан ня зрос тан ня [9; с.
52].

По ши ре ни ми є ко аліції, ви ок рем лені К. Сто у ном у
йо го те орії місь ких політич них ре жимів:

1. Ко аліція сервісу — ство рюєть ся пе ре важ но
місце вою адміністрацією, яка пер со наль но нез нач ною
мірою зацікав ле на у зрос танні те ри торії. Такі ко аліції
спри я ють збе ре жен ню низь ких по каз ників роз вит ку у
дов гот ри валій перс пек тиві, зо се ред жені на вирішенні
пи тань підтрим ки на яв ної інфра ст рук ту ри.

2. Ко аліція зрос тан ня — предс тав ле на пе ре важ но
грав ця ми від місце во го бізне су, а та кож їхніми при хиль -
ни ка ми в місцевій адміністрації. Сприяє до сяг нен ню
знач них по каз ників зрос тан ня та збіль шен ню зе мель ної
рен ти на те ри торії міста. 

3. Прог ре сив на ко аліція — спи раєть ся на се редній
клас та гро мадсь ких ак тивістів, пе ре важ но «зе ле них».
Вис ту пає про ти збіль шен ня вит рат на обс лу го ву ван ня
«ма ши ни зрос тан ня», надмірно го заб руд нен ня то що.

4. Ко аліція робітників — спи раєть ся на як най ширші
ла ви най ма них працівників, вис ту пає про ти надмірної
капіталізації суспіль них відно син, оформ лен ня зак ри тої
бізнес�гру пи ко аліції зрос тан ня то що. Од нак та ка ко аліція
є ли ше гіпо те тич ною, що логічно зу мов ле но надмірною
пасіонарністю її предс тав ників, проб ле ма ми кон солідації
надмірно ши ро ких груп на се лен ня, відсутністю дієздат них
лідерів то що.

Ме тою статті є та кож досліджен ня ко аліції зрос тан ня.
У пра цях російсь ких фахівців її до сить ціка во ти по -
логізо ва но, зок ре ма, ак ту аль ною мож на вва жа ти ти по -
логізацію, на ве де ну в таб лиці [1].

Взаємодія пер шо го ти пу приз во дить до вста нов лен ня
ре жи му сервісу, то му ос нов ним наслідком йо го
функціону ван ня є те, що чис ленність еко номічних
агентів, зу мов ле на на явністю в місті ба гать ох ви роб -
ництв, впли ває на збіль шен ня вит рат на по шук рен ти,
фор му ван ня ме ханізмів от ри ман ня зис ку, по ши рен ня
ко рупційної прак ти ки.

Дру гий тип, який умов но мож на наз ва ти «ко аліцією
без ко аліції», є до сить ціка вим ви пад ком ут во рен ня ло -
каль но го політич но го по ля. Він, зок ре ма, при та ман ний
містам Філіппін часів падіння дик та ту ри Фер ди нан да
Мар ко са (1972—1986 рр.). Фак тич но за та ких умов у місь -
кої адміністрації та бізне су бра кує ре сурсів для взаємно го
впли ву, тоб то та ку си ту ацію мож на розг ля да ти як по ча ток
інсти туціоналізації пев но го ти пу ло каль ної ко аліції. У ць о -
му ви пад ку спос терігаєть ся низь кий рівень ко рум по ва -
ності ор ганів вла ди, ство рен ня оп ти маль но го по ряд ку
ден но го для швид ко го зрос тан ня те ри торії. Цю си ту ацію
мож на розг ля да ти і як функціону ван ня двох па ра лель них
ко аліцій зрос тан ня, що є до волі унікаль ним яви щем,
оскіль ки в інших ви пад ках місце ва адміністрація са -
мостійно не ство рює та ко го ро ду ко аліцій.

Од нак вар то заз на чи ти й спра вед ливість те зи зас нов -
ників те орії «ма шин зрос тан ня» Х. Мо лот ча та 
Дж. Ло га на про те, що ак тивність підприємців бу ла і
завж ди бу де вирішаль ною си лою в оформ ленні місь кої
сис те ми, зок ре ма й у періоди підне сен ня та спа ду в її
роз вит ку [9; с. 54]. То му політи ка невт ру чан ня є ли ше
тим ча со вою мо дел лю конс те ляції діючих ак торів. 

Відповідно, ли ше взаємодія треть о го ти пу ут во рює
оп ти маль ну конс те ляцію ак торів для пе рет во рен ня
міста на «ма ши ну зрос тан ня». І публічні політи ки, й
бізнес�ак то ри ма ють до сить ре сурсів, щоб впли ва ти
один на од но го, що приз во дить до фор му ван ня до волі
чітко го по ряд ку ден но го, який ба зуєть ся на комп ромісі
за галь них інте ресів. Окрім то го, всі ак то ри ма ють пев -
ний зиск від зрос тан ня. З од но го бо ку, ефек тивність
діяль ності місце вих адміністрацій за ле жить від їхньої
здат ності ство рю ва ти не фор мальні ко аліції з при ват ни -
ми інте ре са ми, які во лодіють ре сур са ми, важ ли ви ми
для уп равління містом і розв'язан ня місь ких проб лем
[7]. З дру го го бо ку, політи ка зрос тан ня не одмінно приз -
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во дить до інтен сифікації про це су ви ко рис тан ня землі,
збіль шен ня рен ти за її ви ко рис тан ня та от ри ман ня
надп ри бутків предс тав ни ка ми місце во го бізне су че рез
збіль шен ня об'ємів інвес ту ван ня в ме жах цієї те ри торії,
підви щен ня ціни на зем лю, роз ши рен ня ба зи спо жи -
вачів, до дат ко вих мар ке тин го вих пре фе ренцій (нап -
рик лад, ре пу тація міста) то що. Як наслідок кож на ло -
каль на спіль но та, бо рю чись за от ри ман ня та кої ви го -
ди, постійно зма гаєть ся з іншою схо жою спіль но тою,
ад же рівень зрос тан ня, при наймні у кож ний конк рет -
ний мо мент, є об ме же ним [9; с. 57].

Силь на публічна вла да і по тужні бізнес�струк ту ри
спри ят ли во впли ва ють на ство рен ня «ма ши ни зрос тан -
ня». Ця те за обґрун то вуєть ся в досліджен нях 

А. Ді Га е та но та П. Ло лес са, прис вя че них місь ким ре жи -
мам 1980—1990�х років у Бірмінгемі, Шеффілді та Дет -
ройті. Бу ло до ве де но, що ко аліція зрос тан ня пе ре важ но
є сумісною з клієнтсь ки ми та кор по ра тивістсь ки ми
відно си на ми між чи нов ни ка ми й бізнес ме на ми, які ут во -
рю ють стійку конс те ляцію діючих у політич но му полі
гравців. Так, для пер шо го ти пу взаємин ха рак тер ни ми є
пер со налізо вані, пар ти ку лярні, взаємні та ієрархічні
взаємодії праг ма тич но го обміну між політи ка ми та
їхніми клієнта ми з при ват но го сек то ру [7]. Кор по ра -
тивістсь ка струк ту ра взаємовідно син інсти туціоналізує
скоріше стра тегічні, аніж праг ма тичні спо со би співпраці
адміністрації та бізне су [7].

Взаємодія ос тан нь о го ти пу в ме жах ко аліції зрос тан -
ня є ви я вом усіх не га тив них наслідків діяль ності «ма шин
зрос тан ня». Це і ко рум по ваність ор ганів місце вої вла ди
та місце вих адміністрацій; і надмірне збіль шен ня рен ти
та вар тості про жи ван ня в ціло му; і пе ре на си чен ня те ри -
торії людсь ки ми ре сур са ми, що приз во дить до зрос тан -
ня без робіття поп ри на явність ве ли кої кіль кості
підприємств, не до лу гу за бу до ву, дисп ро порційну інфра -
ст рук ту ру й т. ін. Як наслідок зрос тан ня час то не ли ше не
розв'язує ос нов них соціаль них проб лем, а й за го ст рює їх
іще біль ше, збіль шу ю чи масш та би бідності та без робіття,
пог либ лю ючи соціаль ну нерівність на се лен ня [7].

Оскіль ки в політич но му полі завж ди відбу ва ють ся
події, які не одмінно віддзер ка лю ють ся у за галь них
суспіль них про це сах, те орія місь ких політич них ре жимів
де мо н струє, що ефек тивність уп равління мо же бу ти од -
но бо кою, ре алізо ву ю чи вибіркові цілі тих, хто ство рює
прав ля чу ко аліцію, а розв'язан ня інших проб лем ви яв -
ляєть ся до сить спірним че рез те, що їх фак тич но не вно -
сять до по ряд ку ден но го діяль ності вла ди [3; с. 37].

Вис нов ки. От же, політич не по ле будь�якої те ри торії
пер ма не нт но інсти туціоналізуєть ся під впли вом гравців,
котрі вба ча ють влас ний інте рес у її ви ко рис танні. Яд ром
інсти туціоналізації є політич на вла да, до то го ж як нор -
ма тив но (закріплен ня пов но ва жень ор ганів місце вої

вла ди у нор ма тив но�пра во вих до ку мен тах дер жа ви),
так і сте ре о тип но (пси хо логічні ус та нов ки гравців що до
вла ди та мож ли вос тей, які во на на дає). При род на плю -
ралістичність по ля дії ак торів за да на на явністю
різнорівне вих (за леж но від міри конт ро лю над за галь ни -
ми ре сур са ми) і відмінних за своєю при ро дою
(адміністра то ри, бізнес�гравці, ви со ко освічені фахівці
то що) елітних груп, які так чи інак ше праг нуть ус та но ви -
ти конт роль над про це сом роз вит ку те ри торії. Це відбу -
ваєть ся за ра ху нок ут ве рд жен ня їхнь о го спе цифічно го
пог ля ду на по ря док ден ний ць о го роз вит ку. Ме ханізмом
та ко го ут ве рд жен ня є пря ме втру чан ня або маніпу лю -
ван ня сто ро на ми, які про ду ку ють конк ретні стра тегічні
політичні рішен ня.

Зреш тою, такі рішен ня по ши рю ють ся в соціумі, фор -
му ю чи за галь ний кон текст політич но го жит тя міста. Вод -
но час на явні різно манітні конс те ляції гравців, що виз на -
ча ють ха рак тер та наслідки діяль ності ко аліції. Навіть у
си ту ації мо но полії на вла ду, вста нов лен ня ав то ри тар но -
го ре жи му мо же йти ся ли ше про адміністра то ра та кон -
солідо ва ну нав ко ло нь о го ко ман ду. Тоб то ко аліційна
при ро да ут ри ман ня вла ди апріорі не мо же бу ти зміне на,
ад же во на за да на іма не нт но. Ко жен тип ко аліції має спе -
цифічний набір ха рак те рис тик, які на пе ред виз на ча ють
траєкторію роз вит ку те ри торії. Для ко аліції зрос тан ня,
зок ре ма, мож на прос те жи ти існу ван ня та кої ди хо томії:
на явність взаємно го па ри те ту публічної вла ди та
бізнес�еліт, ко ли во ни не ма ють виз на чаль но го впли ву
од на на од ну та се ре до ви ще — по ча ток зрос тан ня; пре ва -
лю ван ня інте ресів зрос тан ня, вихід на пе редній план
бізнес�еліти — ста нов лен ня та пік роз вит ку «ма ши ни
зрос тан ня»; надмірне збіль шен ня зе мель ної рен ти,
приріст вит рат на підтрим ку зрос тан ня, заб руд нен ня те -
ри торії — по ча ток ак тив ності прог ре си стсь кої ко аліції;
не дос татній ре сурс прог ре си стсь кої ко аліції при по ру -
шенні мо но полії на прий нят тя політич них рішень кон -
солідо ва ною ко аліцією зрос тан ня приз во дить до
взаємних пос ту пок, по чат ку про це су но вої легіти мації
публічної політи ки.
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У вітчиз няній юри дичній на уці ува гу здебіль шо го зо се -
ред же но на вив ченні змісту, об ся гу, різно видів конс ти -
туційних куль тур них прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни -
на. При ць о му не дос татньо роз роб ле ною за ли шаєть ся
проб ле ма ти ка зовнішніх фак торів впли ву на функціону -
ван ня й роз ви ток та ких прав і сво бод у су часній Ук раїні.
Ци ми фак то ра ми (се ре до ви щем) є соціальні сис те ми,
котрі пря мо чи опо се ред ко ва но за без пе чу ють пра во ре -
алізаційні про це си в та ких сфе рах, як освіта, охо ро на пра -
во по ряд ку, ви роб ни цт во ма теріаль них і ду хов них благ.

З ог ля ду на це ме тою на у ко вої статті є досліджен ня
ти пу пра во во го ре гу лю ван ня як зовнішнь о го чин ни ка,
що виз на чає особ ли вості ре алізації конс ти туційних куль -
тур них прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на в тих чи
інших умо вах. Щоб до сяг ти цієї ме ти, не обхідно виріши -

ти такі зав дан ня: по�пер ше, з'ясу ва ти сутність куль тур них
прав і сво бод, а та кож проб ле ми, що ви ни ка ють під час
їх ре алізації; по�дру ге, ос мис ли ти те о ре тич ну
конструкцію ре алізації куль тур них прав і сво бод;
по�третє, про а налізу ва ти тип пра во во го ре гу лю ван ня як
фак тор утілен ня в жит тя куль тур них прав і сво бод.

Про це си фор му ван ня осо бис тості в суспіль но му се -
ре до вищі, виз нан ня дер жа вою лю ди ни най ви щою
соціаль ною цінністю, взаємодія суб'єктів між со бою тісно
пов'язані з проб ле ма ми пізнан ня, вдос ко на лен ня та ре -
алізації пра ва. До сяг нен ня цілей і розв'язан ня важ ли вих
зав дань суспіль но го роз вит ку за ле жать від ак тив ності
осо би та мож ли вос тей ре алізації її твор чо го по тенціалу.
Важ ли ве зна чен ня для фор му ван ня ак тив ної життєвої
по зиції осо би має її пра во вий ста тус. У за галь но му

Тип правового регулювання 
як фактор реалізації
конституційних культурних прав
і свобод людини та громадянина
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доцент,
докторант кафедри конституційного
та міжнародного права
Національної академії внутрішніх справ

Нині Ук раїна пе ре жи ває склад ний про цес транс фор мації пра во вої сис те ми та її адап тації до
но вих соціаль но�політич них й еко номічних умов. Наскрізни ми те ма ми на у ко вих по шуків ста ють
проб ле ми, котрі раніше за ли ша ли ся «в затінку», бу ду чи по за ме жа ми пред ме та те о ре тич но го
досліджен ня. Однією з та ких проб лем є по ря док та особ ли вості пра во во го ре гу лю ван ня і ре -
алізації конс ти туційних куль тур них прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на. Це зу мов ле но тим, що
куль турні пра ва і сво бо ди на да ють мож ливість ду хов но го роз вит ку осо би, до по ма га ю чи кож но -
му індивіду ста ти дієвим учас ни ком політич но го, ду хов но го, соціаль но го та куль тур но го прог ре -
су. У за галь но му ро зумінні, куль турні пра ва і сво бо ди лю ди ни та гро ма дя ни на за своєю сутністю є
мірою ду хов ності, що га ран туєть ся особі дер жа вою з ура ху ван ням умов жит тя та діяль ності
суспільства [10, с. 58].

3. Ле дя ев В. Г. Го ро дс кие по ли ти чес кие ре жи мы:
Те о рия и опыт эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния // По ли -
ти чес кая на у ка: Сб. на уч. тр./ РАН, ИНИ ОН; Ред. кол.:
Ю. С. Пи во ва ров, гл. ред. и др. — М., 2008. — № 3:
Ло каль ная по ли ти ка, мест ное са мо уп рав ле ние: Рос -
сийс кий и за ру беж ный опыт / Ред.�сост. исп. Л. Н.
Вер че нов, В. А. Ко ва лев, П. В. Па нов. — С. 32—61.

4. Ле щен ко В. Транс фор мація політич ної сис те ми та
роль політич них еліт у роз вит ку суспільства // Віче. —
2009. — № 11. — С. 25—28. 

5. Проб ле мы инс ти ту ци о на ли за ции рос сийс кой по -
ли ти ко�ад ми ни ст ра тив ной эли ты: эко но ми чес кий и гло -
баль ный ас пек ты // Власть и эли ты в сов ре мен ной Рос -
сии: Сб. док ла дов / Под ред. А. В. Ду ки. — СПб: Со ци о -
ло ги чес кое об�во им. М. М. Ко ва ле вс ко го, 2003. — С.
162—186.

6. Со ловь ев А. И. По ли то ло гия: По ли ти чес кая те о -
рия, по ли ти чес кие тех но ло гии: Учебн. — М.: Ас пект
Пресс, 2000. — 559 с.

7. Тев Д. Б. По ли тэ ко но ми чес кий под ход в ана ли зе
мест ной влас ти. К воп ро су о ко а ли ции, пра вя щей в
Санкт�Пе тер бур ге. — Ре жим дос ту пу: http://www.poli-
tex.info/content/view/238/30/

8. Domhoff G. W.  The Limitations of Regime Theory. —
Ре жим дос ту пу: http://bss.sfsu.edu/guo/geog%20832/
Regime%20Theory/Domhoff%202006.pdf

9. Logan J., Molotch H. The City as a Growth Machine //
Urban fortunes. The political economy of space. — Berkely:
University of California press, 1988. — P. 47—61.

10. Molotch H. The City as a Growth Machine: Toward a
Political Economy of Place // The American Journal of
Sociology. — 1976. — Vol. 82, №. 2 (Sep.). — P. 309—332.


