
Кон венція про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож -
них сво бод як міжна род ний до говір, що відповідно до
ст. 9 Конс ти туції Ук раїни є скла до вою час ти ною
національ но го за ко но да в ства Ук раїни, без пе реч но на -
ле жить до дже рел пра ва. Але місце її в сис темі дже рел
пра ва Ук раїни на леж ним чи ном не виз на че не. Сфор -
муль о ва не ук раїнсь ким за ко но дав цем в ч. 2. ст. 9 За -
ко ну Ук раїни «Про міжна родні до го во ри Ук раїни» і
відтво ре не в близькій до нь о го ре дакції у про це су аль -
них ко дек сах (ЦПК ст. 8, ГПК ст. 4, КАС ст. 9) по ло жен -

ня: «як що між на род ним до го во ром Ук раїни, ук ла ден -
ня яко го відбу лось у формі за ко ну, вста нов лені інші
пра ви ла, ніж ті, які пе ред ба чені за ко но да в ством Ук -
раїни, то зас то со ву ють ся пра ви ла міжна род но го до го -
во ру», ос та точ но проб ле му не розв’язує. Закріплен ня
та ких по ло жень у зви чай но му за коні за логікою на дає
їм си ли зви чай но го за ко ну, так са мо як і міжна род ним
до го во рам, ра тифікація яких відбу ваєть ся у формі за -
ко ну про ра тифікацію. Гіпо те тич но мож на при пус ти ти,
що суд дя, вирішу ю чи, яким по ло жен ням у разі колізій

Оле на ЛИ СЕН КО,
кан ди дат юри дич них на ук, до цент ка фед ри порівняль но го 
та євро пейсь ко го пра ва Інсти ту ту міжна род них відно син 
Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Тараса Шев чен ка

Ми ну ло більш як 13 років з мо мен ту ра тифікації Ук раїною
Конвенції про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод
1950 року. Ця подія, з од но го бо ку, удос ко на ли ла сис те му за хис -
ту прав лю ди ни, з дру го го, ство ри ла низ ку проб лем, пов’яза них
з реалізацією її по ло жень, які не розв’яза но й по нині. Од на з
них сто суєть ся юри дич ної си ли рішень Євро пейсь ко го су ду з
прав лю ди ни (далі – ЄСПЛ), в яких по ло жен ня кон венції зна хо -
дять свій про яв. Са ме зав дя ки тлу ма чен ням ЄСПЛ по ло жен ня
кон венції на бу ва ють ре аль но го змісту, мо жуть зас то со ву ва ти ся
практично в кожній си ту ації, де є по ру шен ня прав лю ди ни,
незва жа ю чи на різно маніття життєвих обс та вин, які в тексті
кон венції пе ред ба чи ти й зак лас ти бу ло не мож ли во. 
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на да ти пріори тет: міжна род но го до го во ру чи
національ но го за ко ну, ке ру ю чись бук вою за ко ну та
кон цепцією ієрархії нор ма тив но�пра во вих актів, мо же
прий ня ти рішен ня на ко ристь ос тан нь о го. І, слід заз на -
чи ти, не безпідстав но. Мож на, зви чай но, ке ру ва ти ся
ст.ст. 26, 27 Віденсь кої кон венції «Про пра во міжна -
род них до го ворів» 1969 ро ку, шу ка ти інші ар гу мен ти,
але це та кож пи тан ня не вирішує. Йо го вирішен ня
мож ли ве шля хом вклю чен ня відповідних по ло жень до
Конс ти туції Ук раїни, як це ро бить ся в ба гать ох євро -
пейсь ких дер жа вах (ст. 55 К. Франції, ст. 91 К. Польщі,
п. 4 ст. 14 К. Росії та ін.), хо ча й, мож ли во, з пев ни ми
зас те ре жен ня ми, як це зроб ле но в ст. 20 Конс ти туції
Ру мунії: «Як що є невідповідність між пак та ми і до го во -
ра ми про ос новні пра ва лю ди ни, учас ни ком яких є Ру -
мунія, та національ ни ми за ко на ми, міжна родні нор ми
ма ють пріори тет, як що тіль ки Конс ти туція та
національні за ко ни не містять спри ят ливіших по -
ло жень».

Ще біль ше пи тань ви ни кає із з’ясу ван ням місця
рішень ЄСПЛ в сис темі пра ва Ук раїни. Їх відно си ни з
дже ре ла ми пра ва Ук раїни і в Конс ти туції, і в за ко но -
давстві Ук раїни та кож за га лом не виз на чені. Рішен ня
ЄСПЛ мож на розділи ти на дві гру пи: ті, що ви но сять ся
у спра вах, в яких сто ро ною є Ук раїна, та інші рішен ня,
що не ма ють без по се реднь о го відно шен ня до Ук раїни,
але містять тлу ма чен ня по ло жень кон венції. Що до
пер шої гру пи рішень, то відповідно до ст. 46 Кон венції
«Ви сокі До говірні Сто ро ни зо бов’язу ють ся ви ко ну ва ти
ос та точ не рішен ня Су ду в будь�якій справі, в якій во ни
є сто ро на ми». По си лан ня на цю стат тю містить та кож
ст. 2 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нан ня рішень та зас то -
су ван ня прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни»
від 23.02.2006. Цей за кон ра зом із За ко ном «Про ви ко -
нав че про вад жен ня» від 21.04.1999 ство рює нор ма тив -
ну ба зу в ме ханізмі ре алізації рішень ЄСПЛ. Але нор -
ма тив ної ба зи не дос татньо, потрібна її прак тич на ре -
алізація, си ту ація з якою в Ук раїні є до сить склад ною. 

Що до дру гої гру пи рішень ЄСПЛ, в яких містять ся
пра вові по зиції, які посідає суд у про цесі діяль ності,
пов’яза ної з зас то су ван ням і тлу ма чен ням по ло жень
кон венції, то пи тан ня їх відно син з дже ре ла ми пра ва
Ук раїни є на ба га то складнішим. Згідно з За ко ном «Про
ра тифікацію Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос но -
во по лож них сво бод 1950 ро ку, Пер шим про то ко лом та
про то ко ла ми № 2, 4, 7 та 11 до Кон венції» від 17.07.1997
«Ук раїна повністю виз нає на своїй те ри торії дію … статті
46 Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож -
них сво бод 1950 ро ку що до виз нан ня обов’яз ко вою і
без ук ла ден ня спеціаль ної уго ди юрис дикцію Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни в усіх пи тан нях, що
сто су ють ся тлу ма чен ня і зас то су ван ня Кон венції».
Ця по зиція прос те жуєть ся і в ст. 17 За ко ну Ук раїни «Про
ви ко нан ня рішень та зас то су ван ня прак ти ки Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни», якою рішен ня ЄСПЛ
пря мо відне сені до дже рел пра ва: «су ди зас то со ву ють
при розг ляді справ Кон венцію та прак ти ку Су ду як дже -
ре ло пра ва», і в пос та нові пле ну му Вер хов но го Су ду
Ук раїни від 27 лю то го 2009 ро ку № 1 «Про су до ву прак -
ти ку у спра вах про за хист гідності та честі фізич ної осо -
би, а та кож діло вої ре пу тації фізич ної та юри дич ної
осо би»: «… су ди та кож по винні зас то со ву ва ти Кон -
венцію про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво -
бод та рішен ня Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни як
дже ре ло пра ва, а та кож вра хо ву ва ти роз’яс нен ня пос -
та но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни від 1 лис то -
па да 1996 ро ку № 9 «Про зас то су ван ня Конс ти туції Ук -

раїни при здійсненні пра во суд дя». Як що кон венцію і
рішен ня су ду розг ля да ти як взаємо пов’язані ак ти, то
ви ни кає за пи тан ня, чи по ши рю ють ся по ло жен ня за ко -
но да в ства що до пріори тет ності по ло жень міжна род -
них до го ворів та кож на рішен ня су ду? Як що так, то як
бу ти, як що нор ми національ но го за ко но да в ства
містять спри ят ливіші для лю ди ни по ло жен ня? Хто має
пра во вирішу ва ти це пи тан ня – суд дя, який зас то со вує
за кон, чи потрібно звер та ти ся до КСУ? Ці пи тан ня за ко -
но дав чо, й конс ти туційно зок ре ма, за ли ша ють ся по ки
що не виріше ни ми. А по ши рю ва ти дію ст. 9 За ко ну Ук -
раїни «Про міжна родні до го во ри Ук раїни» на всі без
ви нят ку ви пад ки не мож на. 

Ілюст рацією ви ник нен ня розбіжнос тей в розк ритті
змісту прав лю ди ни ЄСПЛ та національ ни ми су да ми є
рішен ня КСУ від 10.10.2001. (спра ва про за о щад жен ня
гро ма дян) та ух ва ла ЄСПЛ про неп рий нятність за яв
«Гай дук та інші про ти Ук раїни» за за я вою № 45525/99. 

За ко ном «Про дер жавні га рантії віднов лен ня за -
ощад жень гро ма дян Ук раїни» від 21.11.1996 вста нов ле -
но зо бов’язан ня дер жа ви за без пе чи ти збе ре жен ня та
віднов лен ня ре аль ної вар тості за о щад жень гро ма дян,
поміще них в період до 2 січня 1992 ро ку в ус та но ви
Ощад но го бан ку, шля хом їх ком пен саційної індек сації.
По ло жен ня ць о го за ко ну розг ля да ли ся КСУ що до їх
відповідності КУ та да ва ло ся офіційне тлу ма чен ня по -
ло жень ста тей 22, 41, 64 Конс ти туції Ук раїни (спра ва
про за о щад жен ня гро ма дян) від 10.10.2001. В ре зуль -
таті КСУ вирішив: «по ло жен ня ста тей 22, 41, 64 Конс ти -
туції Ук раїни слід ро зуміти так, що їх дія по ши рюєть ся
та кож на відно си ни влас ності, об’єктом яких є вкла ди,
віднов лені  та проіндек со вані згідно з За ко ном Ук раїни
«Про дер жавні га рантії віднов лен ня за о щад жень гро -
ма дян Ук раїни» в ус та но вах Ощад но го бан ку Ук раїни».

У справі «Гай дук та інші про ти Ук раїни», зок ре ма,
йдеть ся про та ке: «скар га за яв ників сто суєть ся двох
типів коштів, на які во ни пре тен ду ють: з од но го бо ку,
влас не за о щад жень, тоб то коштів, які бу ли фак тич но
пок ла дені за яв ни ка ми в Банк, не за леж но від їхньої те -
перішньої ре аль ної вар тості, і, з дру го го бо ку, бюд -
жет них коштів, що їх вип ла чує дер жа ва в по ряд ку
індек су ван ня зга да них вкладів відповідно до за ко ну №
537/96… Що сто суєть ся по чат ко вих вкладів за яв ників,
Суд вва жає, що во ни без за пе реч но ста нов лять «май -
но», яке на ле жить їм згідно зі стат тею 1 Про то ко лу № 1…
Що сто суєть ся коштів, які відповіда ють проіндек со -
ваній вар тості вкладів, Суд зазна чає, що ці кош ти на ле -
жать до коштів Дер жав но го каз на чей ства, що їх дер -
жа ва виділяє на пев них умо вах… З ць о го при во ду Суд
на га дує, що пра во на індек су ван ня за о щад жень не га -
ран туєть ся як та ке стат тею 1 Про то ко лу № 1 (див.
рішен ня у справі «Руд зинсь ка про ти Польщі», а та кож у
справі «Трай ковсь кий про ти Югос лавсь кої Рес публіки
Ма ке донія»). 

Ще однією не виз на че ною проб ле мою є по ря док
офіційно го опубліку ван ня рішень су ду. Ра тифіку вав ши
кон венцію, дер жа ва пок ла дає на се бе обов’язок ство -
рен ня всіх не обхідних умов що до її ви ко нан ня. Однією
з та ких умов є пе рек лад, опубліку ван ня та за без пе чен -
ня усіх зацікав ле них суб’єктів пов ни ми текс та ми
рішень ЄСПЛ, про що, зок ре ма, йдеть ся у ст. 6 За ко ну
«Про ви ко нан ня рішень та зас то су ван ня прак ти ки
Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни»: «дер жа ва за без -
пе чує пе рек лад та опубліку ван ня пов них текстів Рішень
ук раїнсь кою мо вою спеціалізо ва ним у пи тан нях прак -
ти ки Су ду юри дич ним ви дан ням, що має по ши рен ня у
про фесійно му се ре до вищі прав ників… За без пе чен ня
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суддів  опубліко ва ним  пе рек ла дом пов них текстів
Рішень пок ла даєть ся на дер жав ний ор ган, відпо ві -
даль  ний за ор ганізаційно�ма теріаль не за без пе чен ня
судів»*. 

Та ким чи ном, мож на зро би ти вис но вок, що по ло -
жен ня ць о го за ко ну, го лов ним чи ном, сто су ють ся
рішень су ду у спра вах, сто ро ною в яких є Ук раїна (крім
ви падків, де йдеть ся про прак ти ку ЄСПЛ) з усіма
наслідка ми, що звідси вип ли ва ють, зок ре ма і що до
опубліку ван ня. Це не мо же не поз на ча ти ся на ефек тив -
ності зас то су ван ня прак ти ки су ду, яка за ко ном виз -
наєть ся дже ре лом пра ва. Оскіль ки офіційно го пе рек -
ла ду всіх рішень су ду не має (а в них мо же розк ри ва ти -
ся цінний для су до чи н ства зміст прав лю ди ни), не
мож на ка за ти про ство рен ня на леж но го ме ханізму ре -
алізації кон венції та зас то су ван ня як дже ре ла пра ва.

Не має єдності пог лядів що до місця рішень ЄСПЛ і в
ук раїнсь ких ав торів досліджень діяль ності ЄСПЛ. Во ни
дот ри му ють ся різних то чок зо ру з при во ду мож ли вос -
тей ви ко рис тан ня рішень ЄСПЛ у пра во вих сис те мах
дер жав: від виз нан ня за ни ми ста ту су пре це дентів ви -
нят ко во для са мо го су ду [2, с. 114] до виз нан ня прак ти -
ки су ду дже ре лом пра ва, що має пре це де нт ний ха рак -
тер і для са мо го су ду, і для дер жав–учас ниць кон венції
(в то му числі Ук раїни) [5]. Та ка не виз на ченість що до
ць о го пи тан ня мо же приз во ди ти до істот них
розбіжнос тей у прак тиці засто су ван ня рішень ЄСПЛ. 

По год жу ю чись з В. Ту ма но вим, що «нор ми Кон -
венції діють так, як во ни вит лу ма чені Су дом» [4, с. 89],
не мож на кон венцію і прак ти ку су ду розг ля да ти ок ре -
мо. На сь о годні, зва жа ю чи на цінну з на у ко вої та прак -
тич ної точ ки зо ру ро бо ту су ду, нор ми кон венції
знайш ли свій ви яв у рішен нях ЄСПЛ і зас то со ву ва тись
один без од но го не мо жуть. Зас то су ван ня норм кон -
венції без по си лан ня на рішен ня су ду мо же приз вес ти
до не а дек ват но го сприй нят тя змісту прав лю ди ни,
закріпле них в кон венції, що в свою чер гу мо же не га -
тив но відоб ра зи тись на за хисті прав лю ди ни су да ми.

Де які ав то ри (по си лан ня) на зи ва ють рішен ня ЄСПЛ
су до ви ми пре це ден та ми. Але во ни (як і пос та но ви
пле ну му ВСУ, рішен ня КСУ) ма ють ряд особ ли вос тей
порівня но з тра диційни ми су до ви ми пре це ден та ми,
які ви ко рис то ву ють ся як дже ре ла пра ва в анг ло�сак -
сонській пра вовій сім’ї. То му, на мій пог ляд, ко -
ректніше ка за ти про прак ти ку су ду як дже ре ло пра ва.
Для са мо го су ду йо го рішен ня, без сумніву, ма ють пре -
це де нт ний ха рак тер, а що сто суєть ся національ но го
су до чи н ства, то для суддів ще не ста ло нор мою звер та -
ти ся до норм кон венції і прак ти ки су ду нарівні з
національ ним за ко но да в ством. Як свідчить прак ти ка їх
ви ко рис тан ня, во ни не на бу ли обов’яз ко во го ха рак те -
ру для національ но го су до чи н ства, а са ме обов’яз -
ковість по пе редньо прий ня тих рішень (ви щес то я щи ми
су да ми) є оз на кою су до во го пре це ден ту (в країнах
анг ло�сак сонсь кої пра во вої сім’ї, де су дові пре це ден -
ти є ос нов ни ми дже ре ла ми пра ва, на них по си ла ють ся
в ре зо лю тивній час тині рішен ня су ду, а в нас – в мо ти -
ву вальній). По си лан ня на ці ак ти, особ ли во суддів за -
галь ної юрис дикції, досі за ли ша ють ся по оди но ки ми

ви пад ка ми і ма ють до дат ко вий ха рак тер. То му прак ти -
ка ЄСПЛ вис ту пає суб сидіар ним дже ре лом пра ва, хо ча
ба га то прак тиків і на у ковців на го ло шу ють на обов’яз -
ках суддів ви ко рис то ву ва ти ці ак ти (С. Го ло ва тий  на
міжна родній кон фе ренції «Вплив прак ти ки ЄСПЛ на
національ не конс ти туційне су до чи н ство»). Про -
фесійний обов’язок національ них суддів по ля гає не
стіль ки у ви ко рис танні кон венції та прак ти ки су ду,
скіль ки у пов но му за хисті прав лю ди ни. Цей обов’язок
во ни ма ють ви ко ну ва ти сумлінно, вжи ва ю чи всіх не -
обхідних заходів, і як що од ним з них є звер нен ня до
прак ти ки су ду, суд дя зо бов’яза ний її зас то су ва ти у
своєму рішенні. Як що національ не за ко но да в ство є
ефек тивнішим в ць о му сенсі, то тре ба ке ру ва тись йо го
нор ма ми. «Суб сидіар ний ха рак тер сис те ми Кон венції»
підкреслює і го ло ва ЄСПЛ Л. Вільд ха бер. Та кий ха рак -
тер ілюст рує дія докт ри ни меж роз су ду [1, с. 67]. 

В євро пейсь ких країнах су ди та кож обе реж но став -
лять ся до обов’яз ко вості рішень ЄСПЛ. Конс ти туційний
суд Німеч чи ни у жовтні 2004 ро ку прий няв рішен ня,
згідно з яким рішен ня ЄСПЛ не є обов’яз ко ви ми для
ви ко нан ня німець ки ми су да ми, хо ча не по винні за ли -
ша ти ся по за ува гою. Він та кож підкрес лив, що німець -
ка юс тиція по вин на ли ше вра хо ву ва ти рішен ня ЄСПЛ
на леж ни м чи ном та обе реж но прис то со ву ва ти їх до
національ но го за ко но да в ства.

В ук раїнсь ко му су до чинстві судді сто сов но справ,
пов’яза них із пра ва ми лю ди ни, по си ла ють ся на рішен ня
ЄСПЛ для по си лен ня своєї ар гу мен тації в мо ти ву вальній
час тині рішен ня. Найбіль ший досвід у цій сфері має
Конс ти туційний Суд Ук раїни (далі – КСУ), що зу мов ле но
приз на чен ням ць о го ор га ну. Згідно з ук раїнсь ким за ко -
но да в ством, тлу ма чен ня ЄСПЛ не є обов’яз ко ви ми для
КСУ. Але для уник нен ня мож ли вих про тиріч між рішен -
ня ми КСУ та ЄСПЛ, КСУ під час прий нят тя рішень, що
сто су ють ся прав лю ди ни, має по пе редньо оз найо ми ти ся
із рішен ня ми ЄСПЛ. Логічною бу ла б по зиція прий нят тя
рішен ня КСУ, відмінно го від рішен ня ЄСПЛ, ли ше в разі
пок ра щен ня ста но ви ща лю ди ни.

Є країни, в яких конс ти туційні су ди наділені пов но ва -
жен ня ми пе ревірки не тіль ки конс ти туційності, а й кон -
венційності нор ма тив них актів. В та ко му разі, здійсню -
ючи кон венційний конт роль, во ни зо бов’язані вра хо ву -
ва ти по зицію ЄСПЛ. В Ал банії (ст. 131 К.), Рес публіці Біло -
русь (ст.116 К.), Бол гарії (ст. 149 К,), Польщі (ст.188 К.),
Сло венії (ст. 160 К.), Чехії (ст. 87 К.) кри терієм оцінки
конс ти туційним су дом за конів і підза кон них актів, а в
Угор щині – тіль ки за конів є їх відповідність чин ним
міжна род ним до го во рам, а в Боснії і Гер це го вині (п. 3
ст. VI К.) – са ме Євро пейській кон венції про за хист прав
лю ди ни і ос нов них сво бод.

За га лом в національ но му за ко но давстві, го лов ним
чи ном у конс ти туціях дер жав, закріплю ють ся пра ва
лю ди ни, що містять ся в Кон венції про за хист прав лю -
ди ни і ос но во по лож них сво бод, при чо му у ре дакції
ана логічній, чи до сить близькій до кон венції. То му їх
доціль но зас то со ву ва ти в інтерп ре тації ЄСПЛ. Оскіль ки
ЄСПЛ у сфері за хис ту прав лю ди ни здо був ва го мий ав -
то ри тет, зміст тих чи тих прав лю ди ни, розк ри тий су -

* Ст. 18 ре гу лює по ря док по си лан ня на Кон венцію та прак ти ку су ду: у разі по си лан ня на текст кон венції су ди ви ко рис то ву ють офіційний її пе -
рек лад ук раїнсь кою мо вою, по си лан ня на рішен ня та ух ва ли су ду та на ух ва ли комісії су ди ви ко рис то ву ють пе рек ла ди текстів рішень су ду та ух -
вал комісії, над ру ко вані у ви данні, пе ред ба че но му в статті 6 ць о го за ко ну. У  разі  відсут ності  пе рек ла ду  рішен ня та ух ва ли су ду чи ух ва ли комісії
суд ко рис туєть ся оригіналь ним текс том. У разі ви яв лен ня мов ної розбіжності між пе рек ла дом та оригіналь ним текс том суд ко рис туєть ся
оригіналь ним текс том. У разі ви яв лен ня мов ної розбіжності між оригіналь ни ми текс та ми та/або в разі пот ре би  мов но го  тлу ма чен ня  оригіналь -
но го текс ту ви ко рис то вуєть ся відповідна прак ти ка су ду.
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дом, має бу ти інстру мен том національ но го су до во го
тлу ма чен ня норм пра ва. Пра ва, закріплені в кон венції,
«в пер шу чер гу за без пе чу ють ся національ ни ми ор га -
на ми вла ди», про що сво го ча су заз на чав го ло ва ЄСПЛ
Л. Вільд ха бер, то му «ос нов ний тя гар у ць о му відно -
шенні ля гає на вер ховні і конс ти туційні су ди, які Євро -
пейсь кий суд роз г ля дає як парт нерів в рам ках сис те ми
за хис ту, ство ре ної відповідно кон венції» [1, с. 67].
Розг ля не мо прак ти ку ви ко рис тан ня кон венції та
рішень ЄСПЛ національ ни ми су да ми на конк рет них
прик ла дах.

КСУ. Відповідно до Конс ти туції Ук раїни і За ко ну
«Про Конс ти туційний Суд Ук раїни» КСУ при ух ва ленні
рішен ня у справі ке руєть ся Конс ти туцією Ук раїни. Але
в мо ти ву вальній час тині рішен ня він до сить час то звер -
таєть ся до норм та прин ципів міжна род но го пра ва, і,
го лов ним чи ном, до по ло жень кон венції, ви ко рис то -
ву ю чи їх як ета лон і на да ю чи до дат ко вий ав то ри тет
своїм рішен ням.

Впер ше КСУ пос лав ся на кон венцію у своєму рішенні
від 25.12.1997 (спра ва за звер нен ням меш канців міста
Жовті Во ди) з при во ду офіційно го тлу ма чен ня ст. 55, 64,
124 КУ. Суд вирішив, що «ч. 1 ст. 55 КУ тре ба ро зуміти так,
що кож но му га ран туєть ся за хист прав і сво бод у су до во -
му по ряд ку. Суд не мо же відмо ви ти у пра во судді, як що
гро ма дя нин Ук раїни, іно зе мець, осо ба без гро ма дя н ства
вва жа ють, що їх пра ва і сво бо ди по ру шені, або по ру шу -
ють ся, ство ре но або ство рю ють ся пе реш ко ди для їх ре -
алізації або ма ють місце інші утис нен ня прав і сво бод.
Відмо ва су ду у прий нятті по зов них за яв, скарг, оформ ле -
них відпо відно до чин но го за ко но да в ства, є по ру шен ням
пра ва на су до вий за хист, яке згідно зі стат тею 64 КУ не
мо же бу ти об ме же не». Мо ти ву ю чи це рішен ня, КСУ за -
зна чає, що «ч. 1 ст. 55 КУ відповідає зо бов’язан ням
України, які ви ник ли, зок ре ма, у зв’яз ку з ра тифікацією
Ук раїною Міжна род но го пак ту про гро ма дянські та
політичні пра ва, Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос -
новоположних сво бод (Рим, 1950 рік), що згідно зі стат -
тею 9 Конс ти туції Ук раїни є час ти ною національ но го за -
ко но да в ства Ук раїни».

По си лан ня на міжна родні ак ти в рішен нях КСУ ма ють
різний ха рак тер: від згад ки про на явність пев них міжна -
род них стан дартів у вирішенні подібних пи тань (у
рішенні у справі про не за лежність суддів від 01.12.2004
КСУ по си лаєть ся на Євро пейсь ку кон венцію про за хист
прав лю ди ни і ос нов них сво бод, на «Ос новні прин ци пи
не за леж ності су до вих ор ганів», ух ва лені ре зо люціями
40/32 та 40/146 Ге не раль ної Асамб леї ООН від 29 лис -
то па да та 13 груд ня 1985 ро ку, на Євро пейсь ку хартію
«Про ста тус суддів» від 10.07.1998 та ін.; у рішенні у
справі № 1�34/2008 від 16.10.2008 КСУ «ви хо дить з то го,
що відповідно до Конс ти туції Ук раїни та за галь но виз на -
них прин ципів і норм міжна род но го пра ва виз нан ня,
дот ри ман ня і за хист пра ва влас ності є обов’яз ком дер жа -
ви») до по си лань на конк ретні статті ак та (у рішенні у
справі про фінан су ван ня суддів від 24.07.1999 КСУ по си -
лаєть ся на ст. 61 Євро пейсь кої кон венції про за хист прав
лю ди ни і ос нов них сво бод). У рішенні у справі про за -
ощад жен ня гро ма дян від 10.10.2001 КСУ для по си лен ня
ар гу мен тації прий ня то го ним рішен ня на во дить ци та ту з
рішен ня ЄСПЛ у справі «Джеймс та інші про ти Спо лу че -
но го Ко ролівства» від 21.02.1986. У справі № 1�1/2010 від
11.03.2010 що до офіційно го тлу ма чен ня термінів «най ви -
щий су до вий ор ган», «ви щий су до вий ор ган», «ка -
саційне ос кар жен ня», які містять ся у стат тях 125, 129 КУ,
КСУ по си лаєть ся на рішен ня ЄСПЛ, зок ре ма на оз на ки
прин ци пу вер хо ве н ства пра ва, сфор муль о вані ЄСПЛ в

рішен нях у спра вах «По но марь ов про ти Ук раїни»
(974_434), «Со ку рен ко і Стри гун про ти Ук раїни»
(974_115), а та кож на ст. 6, 13 Кон венції про за хист прав
лю ди ни і ос но во по лож них сво бод; на ст. 2 Міжна род но -
го пак ту про гро ма дянські та політичні пра ва.

Та ким чи ном, звер нен ня КСУ в мо ти ву вальній час -
тині рішен ня до міжна род них актів, Євро пейсь кої кон -
венції про за хист прав лю ди ни, рішень ЄСПЛ ста ло
звич ною прак ти кою КСУ. Близь ко 60 відсотків прий ня -
тих ним рішень, які сто су ють ся прав лю ди ни, містять
подібні по си лан ня, що є по зи тив ною тен денцією, яку
потрібно бра ти за прик лад су дам за галь ної юрис -
дикції. 

По зи тив но в ць о му сенсі мож на відзна чи ти і ро бо ту
ВСУ. Пле нум Вер хов но го Су ду Ук раїни в пос та нові від 25
квітня 2003 р. № 4 «Про прак ти ку зас то су ван ня су да ми
за побіжно го за хо ду у виг ляді взят тя під вар ту та про дов -
жен ня строків три ман ня під вар тою на стадіях дізнан ня і
до су до во го слідства» звер тає ува гу суддів на те, що
«…при обґрун ту ванні рішен ня про про дов жен ня строків
три ман ня під вар тою слід вра хо ву ва ти ви мо ги ста тей
148, 150 КПК, ста тей 5, 6 Кон венції та по ло жень, вста нов -
ле них у рішен нях Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни що -
до не обхідності дот ри ман ня ро зум них строків три ман ня
осо би під вар тою». В пос та нові пле ну му Вер хов но го Су ду
Ук раїни від 28 бе рез ня 2008 р. «Про де які пи тан ня зас то -
су ван ня су да ми Ук раїни за ко но да в ства при дачі доз -
волів на тим ча со ве об ме жен ня ок ре мих конс ти туційних
прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на під час здійснен ня
опе ра тив но�роз шу ко вої діяль ності, дізнан ня і до су до во -
го слідства», по си ла ю чись на прак ти ку ЄСПЛ, та п. 1 ст. 8
Кон венції на го ло шує, що «жит ло … охоп лює не ли ше
жит ло фізич них осіб. Во но мо же по ши рю ва ти ся на офісні
приміщен ня, які на ле жать фізич ним осо бам, а та кож
офіси юри дич них осіб, їх філій та інші приміщен ня».

От же, виз нан ня кон венції та прак ти ки ЄСПЛ дже ре -
ла ми пра ва для гро ма дян Ук раїни по ля гає не тіль ки в
мож ли вості за хис ту своїх прав в ЄСПЛ, а й у то му, що ко -
ло ви падків прий нят тя рішень на ко ристь за хис ту прав
лю ди ни національ ни ми су да ми знач но роз ши рюєть ся
са ме зав дя ки без по се реднь о му зас то су ван ню цих актів.
Так, спи ра ю чись на нор ми кон венції в тлу ма чен нях
ЄСПЛ, національ ни ми су да ми бу ли за хи щені такі пра ва
лю ди ни, як пра во на спра вед ли вий су до вий розг ляд, на
сво бо ду та осо бис ту не до тор канність, пра во на жит тя,
пра во при ват но го і сімей но го жит тя, на сво бо ду дум ки і
сло ва, пра во на власність та ін.

Але ство ре на сис те ма за хис ту досі пот ре бує вдос ко -
на лен ня, і нор ма тив но го, і ма теріаль но�технічно го, зок -
ре ма, за без пе чен ня су до вих ус та нов не обхідни ми ма -
теріала ми, в пер шу чер гу офіційни ми пе рек ла да ми всіх
рішень ЄСПЛ; бра кує про фесійної підго тов ки са мих
суддів у пи тан нях, як са ме слід зас то со ву ва ти рішен ня
ЄСПЛ. Це ви ма гає знан ня не тіль ки національ но го за ко -
но да в ства, а й підви щен ня своєї кваліфікації що до оз -
найом лен ня із постійно по пов ню ва ною прак ти кою ЄСПЛ.
Хо ча відповідні за хо ди (лекції, семіна ри, один із ос -
танніх, зок ре ма, бу ло про ве де но 10 лис то па да 2010 ро ку
в Апе ляційно му суді м. Києва «Прак ти ка та ме то до логічні
ас пек ти зас то су ван ня су да ми Ук раїни прак ти ки Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни») у ць о му нап рямі про во -
дять ся порівня но дав но, про те їх, оче вид но, не дос -
татньо. Слід та кож шу ка ти інші фор ми за лу чен ня суддів
до вив чен ня прак ти ки ЄСПЛ. Ви ко рис тан ня ство ре ної в
Ук раїні сис те ми за хис ту прав лю ди ни не в ос тан ню чер гу
за ле жить і від ба жан ня са мих суддів за хи ща ти пра ва лю -
ди ни пов ною мірою, ви ко рис то ву ю чи весь ар се нал за -
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Са ме такі прин ци пи і їхня ре алізація цілком від по ві -
да ють Конс ти туції Ук раїни, євро пейсь ким стан дар там
про це су аль ної діяль ності, закріпле ним у Кон венції про
за хист прав лю ди ни та ос но во по лож них сво бод (1950
р.) [2]. Зга дані ак ти національ но го та євро пейсь ко го
пра ва, а та кож міжна родні та євро пейські пра вові
стан дар ти за хис ту прав лю ди ни ви ма га ють відповідно -
го ре фор му ван ня пра во вих інсти тутів криміналь но го
про це су, циві ль  но го та адміністра тив но го про це су,
гос по дарсь ко го про це су, ос нов них за сад здійснен ня
су до чи н ства в Ук раїні.  Особ ли во важ ли вою є оп -
тимізація ре алізації на прак тиці прин ци пу зма галь ності
сторін як на до су до вих, так і су до вих стадіях. 

От же, зма гальність сторін як не обхідна умо ва
цивілізації су до во го про це су є однією з ос нов них конс -
ти туційних за сад су до чи н ства. Так, М. Мар куш у на у -
ко вих пра цях відзна чає, що са ме зап ро вад жен ня Ос -
нов ним За ко ном Ук раїни прин ци пу зма галь ності по -
тяг ло за со бою  кар ди нальні зміни, нап рик лад, у формі
криміналь но го су до чи н ства Ук раїни, і прин ци по во но -
вий підхід до ре гу лю ван ня криміналь но�про це су аль -
них відно син між дер жав ни ми ор га на ми, що здійсню -
ють криміналь не пе ресліду ван ня, та осо бою, яка при -
тя гаєть ся до криміналь ної відповідаль ності, по -
терпілим та інши ми суб’єкта ми криміналь но�про це су -
аль ної діяль ності [6].  А це оз на чає, що в умо вах зма -
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Конс ти туція Ук раїни (ст. 3) го лов ним обов’яз ком дер жа ви
визна чи ла «за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни» [1]. Однією
із за сад нею бу ло закріпле но зма гальність, яка пок ли ка на
регулю ва ти діяльність су ду та ор ганів до су до во го слідства.
Концепція роз вит ку пра во суд дя в Ук раїні на 2005–2015 ро ки
також про го ло си ла такі пріори те ти: су до ва про це ду ра по вин на
бу ти зас но ва на на за са дах за кон ності, рівності учас ників
процесу пе ред за ко ном і су дом, дис по зи тив ності
та змагальності. 

собів, на да них за ко но да в ством, від їх сумлінності і юри -
дич ної гра мот ності. Не обхідно зміни ти са му пра во ву
свідомість суддів, яка на лаш то ва на на нор ма тив не
сприй нят тя пра ва, я вже не тор ка юсь пи тань їх по ряд -
ності, не за леж ності, непід куп ності. На жаль, і ті мож ли -
вості за хис ту прав лю ди ни, які відкри лись у зв’яз ку з ра -
тифікацією кон венції, не ви ко рис то ву ють ся пов ною
мірою.
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Місце і роль юри дич ної  ри то ри ки 
в ре алізації де мок ра тич но го прин ци пу
зма галь ності сторін у су до во му про цесі
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