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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Са ме такі прин ци пи і їхня ре алізація цілком від по ві -
да ють Конс ти туції Ук раїни, євро пейсь ким стан дар там
про це су аль ної діяль ності, закріпле ним у Кон венції про
за хист прав лю ди ни та ос но во по лож них сво бод (1950
р.) [2]. Зга дані ак ти національ но го та євро пейсь ко го
пра ва, а та кож міжна родні та євро пейські пра вові
стан дар ти за хис ту прав лю ди ни ви ма га ють відповідно -
го ре фор му ван ня пра во вих інсти тутів криміналь но го
про це су, циві ль  но го та адміністра тив но го про це су,
гос по дарсь ко го про це су, ос нов них за сад здійснен ня
су до чи н ства в Ук раїні.  Особ ли во важ ли вою є оп -
тимізація ре алізації на прак тиці прин ци пу зма галь ності
сторін як на до су до вих, так і су до вих стадіях. 

От же, зма гальність сторін як не обхідна умо ва
цивілізації су до во го про це су є однією з ос нов них конс -
ти туційних за сад су до чи н ства. Так, М. Мар куш у на у -
ко вих пра цях відзна чає, що са ме зап ро вад жен ня Ос -
нов ним За ко ном Ук раїни прин ци пу зма галь ності по -
тяг ло за со бою  кар ди нальні зміни, нап рик лад, у формі
криміналь но го су до чи н ства Ук раїни, і прин ци по во но -
вий підхід до ре гу лю ван ня криміналь но�про це су аль -
них відно син між дер жав ни ми ор га на ми, що здійсню -
ють криміналь не пе ресліду ван ня, та осо бою, яка при -
тя гаєть ся до криміналь ної відповідаль ності, по -
терпілим та інши ми суб’єкта ми криміналь но�про це су -
аль ної діяль ності [6].  А це оз на чає, що в умо вах зма -
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Конс ти туція Ук раїни (ст. 3) го лов ним обов’яз ком дер жа ви
визна чи ла «за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни» [1]. Однією
із за сад нею бу ло закріпле но зма гальність, яка пок ли ка на
регулю ва ти діяльність су ду та ор ганів до су до во го слідства.
Концепція роз вит ку пра во суд дя в Ук раїні на 2005–2015 ро ки
також про го ло си ла такі пріори те ти: су до ва про це ду ра по вин на
бу ти зас но ва на на за са дах за кон ності, рівності учас ників
процесу пе ред за ко ном і су дом, дис по зи тив ності
та змагальності. 

собів, на да них за ко но да в ством, від їх сумлінності і юри -
дич ної гра мот ності. Не обхідно зміни ти са му пра во ву
свідомість суддів, яка на лаш то ва на на нор ма тив не
сприй нят тя пра ва, я вже не тор ка юсь пи тань їх по ряд -
ності, не за леж ності, непід куп ності. На жаль, і ті мож ли -
вості за хис ту прав лю ди ни, які відкри лись у зв’яз ку з ра -
тифікацією кон венції, не ви ко рис то ву ють ся пов ною
мірою.
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Місце і роль юри дич ної  ри то ри ки 
в ре алізації де мок ра тич но го прин ци пу
зма галь ності сторін у су до во му про цесі
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галь ності істот но по си лю ють ся зна чен ня су до вої ри то -
ри ки в су до во му про цесі та кваліфікаційні ви мо ги до
про мов і юри дич но го лек сич но го апа ра ту, яким ма ють
ко рис ту ва ти ся про фесійні учас ни ки  су до во го про це су.

Як слуш но заз на чає О. За гурсь кий, су до ва  ре фор -
ма в Ук раїні пот ре бує вдос ко на лен ня діяль ності не ли -
ше су ду, а й та ких учас ників зма галь но го су до во го
про це су,  як  дер жав ний об ви ну вач і за хис ник [3]. На -
п рик лад, для успішно го здійснен ня пра во суд дя в
криміналь но му су до чинстві потрібні силь не об ви ну ва -
чен ня та не менш силь ний за хист. Тіль ки за та ких умов
у пов но му об сязі ре алізу ють ся мож ли вості, зак ла дені у
зма галь но му про цесі, яким є будь�який су до вий про -
цес в  Ук раїні. 

Най рельєфніше прин цип зма галь ності про яв ляєть ся
в су до во му про цесі, зок ре ма під час су до вих де батів. 

З ог ля ду на важ ливість зас то су ван ня прин ци пу зма -
галь ності, який за без пе чує рівність сторін, а от же, й де -
мок ра тизм під час здійснен ня су до чи н ства,  у за ко но -
давстві, що рег ла мен тує су до вий про цес у цивільній, гос -
по дарській, адміністра тивній та кримінальній сфе рах,
має бу ти чітко виз на че но ос новні за са ди діяль ності по -
тенційних про фесійних учас ників су до во го про це су
(судді, про ку ро ра, ад во ка та (за хис ни ка�юрис та) та ви -
мо ги що до їхнь о го ви со ко го мо раль но го рівня. Про це -
су аль не за ко но да в ство Ук раїни має бу ти по бу до ва не
так, щоб у час тині ре алізації і до сяг нен ня зас то су ван ня
прин ци пу зма галь ності во но  пов ною мірою відповіда ло
ви мо гам Конс ти туції Ук раїни, а та кож міжна род ним і
євро пейсь ким пра во вим стан дар там.

Існу ван ня су ду при сяж них не а би як по си лює пот ре -
бу за без пе чен ня ре алізації зма галь ності сторін че рез
за без пе чен ня  мов ної майс тер ності та ких про фесійних
су до вих ора торів, як про ку рор та ад во кат (за хис -
ник�юрист). Ад же са ме від то го, наскіль ки  чітко і
логічно бу ду ва ти ме свою про мо ву як про ку рор, так і
ад во кат, нап рик лад, у криміналь но му про цесі,  особ -
ли во під час су до вих де батів що до сту пе ня ви ни
підсуд но го, знач ною мірою за ле жа ти ме дум ка при сяж -
них, а от же, й ос та точ не рішен ня су ду.

І не мож на не по го ди тись із О. За гурсь ким, який,
дослідив ши прак ти ку вис тупів у су до вих де ба тах про -
ку рорів і за хис ників, зро бив вис но вок про на явність
серйоз них не доліків у їхніх про мо вах, що не га тив но
поз на чаєть ся на ефек тив ності су до во го про це су. При -
чи ну ць о го вче ний вба чає у відсут ності на у ко во
обґрун то ва них ре ко мен дацій, роз роб ле них на ос нові
уза галь нен ня прак ти ки зас то су ван ня норм, що ре гу лю -
ють зміст і струк ту ру су до вої про мо ви, а та кож су час -
них до сяг нень криміналь но�про це су аль ної на у ки й су -
до вої ри то ри ки [3].

Цілком слуш но М. Мар куш конс та тує, що, нез ва жа -
ю чи на ве ли ку кількість на у ко вих досліджень з пи тань
зас то су ван ня прин ци пу зма галь ності в су до во му про -
цесі, не виріше ною за ли ши ла ся проб ле ма виз на чен ня
нор ма тив но го змісту прин ци пу зма галь ності та йо го
ролі, як однієї із за сад ор ганізації криміналь но�про це -
су аль ної діяль ності на різних стадіях про це су. Вба -
чаєть ся, що заз на че не мож на віднес ти й до ро зуміння
змісту  та виз на чен ня місця і ролі прин ци пу зма галь -
ності в інших ви дах су до чи н ства: цивіль но го,
адміністра тив но го та гос по дарсь ко го [6]. 

Слід по го ди ти ся із вче ною в то му, що є пот ре ба
вив чен ня пи тан ня дії прин ци пу зма галь ності на стадії
до су до во го слідства, а та кож вста нов лен ня  про це су -
аль но го ста ту су за хис ни ка, слідчо го судді та вве ден ня
цієї про це су аль ної фігу ри у вітчиз ня ний криміналь ний
про цес, плюс –  роз ши рен ня прав по терпіло го на
різних стадіях про це су. До ць о го тре ба до да ти, що при
виз на ченні ста ту су зга да них учас ників су до во го про це -
су ма ють бу ти вста нов лені ви мо ги що до су до вої ри то -

ри ки вза галі, а та кож до ри то ри ки заз на че них суб’єктів
прав, ри то ри ки підсуд но го. Для ре алізації ос тан нь о го
не обхідно, щоб кож ний гро ма дя нин во лодів ос но ва ми
юри дич ної ри то ри ки для мож ли вості са мо за хис ту в
різних інстанціях, зок ре ма са мо за хис ту в суді. М. Мар -
куш та кож має рацію, заз на ча ю чи, що чин ний КПК Ук -
раїни нечітко розк ри ває по нят тя зма галь ності, в ба -
гать ох прин ци по вих кон цеп ту аль них пи тан нях не
відповідає при пи сам Конс ти туції Ук раїни та євро -
пейсь ким стан дар там [6]. 

Досліджу ю чи особ ли вості роз вит ку національ но го
про це су аль но го за ко но да в ства  що до зас то су ван ня
прин ци пу зма галь ності на різних стадіях про це су на
базі євро пейсь ких стан дартів і Конс ти туції Ук раїни, во -
на обґрун то ва но ро бить вис но вок про не обхідність ре -
алізації ць о го прин ци пу на стадії до су до во го про вад -
жен ня, зок ре ма до су до во го слідства, під час су до вих
засідань, зок ре ма при про ве денні су до вих де батів, а
та кож на конт роль них стадіях про це су, щоб ре аль но
за без пе чи ти рівноп равність сторін.

Роз ши рю ючи зміст та струк ту ру прин ци пу зма галь -
ності, М. Мар куш про по нує три нові еле мен ти струк ту -
ри ць о го прин ци пу в криміналь но му су до чинстві: до -
ступ до пра во суд дя, сво бо да ос кар жен ня до су ду та
про це су аль на рівноп равність суб’єктів, що здійсню ють
об ви ну ва чен ня і за хист [6]. Уба чаєть ся, що ці еле мен ти
цілком мож на по ши ри ти й на інші ви ди про це су, на да -
ю чи їм де що більш уза галь не ний виг ляд, а са ме: рів -
ність дос ту пу до пра во суд дя; сво бо да й рівні умо ви
оскар жен ня; про це су аль на рівноп равність усіх офіцій -
них учас ників су до во го про це су.

Зва жа ю чи на те, що ана логічних уточ нень пот ре бує
і цивіль но�про це су аль не, адміністра тив но�про це су -
аль не та гос по дарсь ко�про це су аль не за ко но да в ство,
про по нуємо внес ти відповідні зміни та до пов нен ня до
зга да но го за ко но да в ства з ме тою при ве ден ня йо го
норм  у відповідність до Конс ти туції Ук раїни, а та кож
міжна род но�пра во вих та євро пейсь ких норм і пра во -
вих стан дартів. Га даємо, що для за побіган ня по ру шен -
ням  зас то су ван ня прин ци пу зма галь ності всі су дові
засідан ня  ма ють обов’яз ко во про во ди ти ся за учас тю
сторін і за дот ри ман ня пра вил су до вої ри то ри ки. Ос -
таннє оз на чає, що ці пи тан ня ма ють бу ти чітко рег ла -
мен то вані в чин но му за ко но давстві, а  про ве ден ня су -
до вих засідань у разі відсут ності  пов но важ них пред -
став ників будь�якої сто ро ни – за бо ро не но.

Вва жаємо, що не обхідно роз ро би ти про ект за ко ну
Ук раїни «Про юри дич ну ри то ри ку» і в розділі, прис вя -
че но му проб ле мам су до вої ри то ри ки, зап ро ва ди ти
пра вові ме ханізми, які за без пе чу ва ли б не у хиль не до -
т ри ман ня про фесійни ми учас ни ка ми су до во го про це су
де мок ра тич но го прин ци пу зма галь ності сторін та йо го
пра вил. Так, у за ко ноп ро екті тре ба пе ред ба чи ти
відповідність ри то рич них вис тупів про фесійних учас -
ників су до во го про це су нор мам за ко ну; вста нов ле но
ви мо гу  що до струк ту ри  і спро ще ності ком по зиції об -
ви ну валь ної і за хис ної про мов про ку ро ра й ад во ка та.
Для оп тимізації по ло жень та ко го за ко ноп ро ек ту  має
бу ти мак си маль но вра хо ва но юри дич ну прак ти ку роз -
ви не них євро пейсь ких країн у час тині зас то су ван ня
прин ци пу зма галь ності  сторін у су до во му про цесі  че -
рез прак ти ку зас то су ван ня су до вої ри то ри ки  в цих
країнах. У про екті слід пе ред ба чи ти інсти тут підго тов ки
про фесійних су до вих ри торів до зма галь но го  су до во -
го про це су, до ре алізації ни ми прин ци пу зма галь ності
в су до вих  де ба тах то що.  

Кон че важ ли вим є зап ро вад жен ня за галь но на у ко -
вих ме тодів, син те зо ва них із існу ю чих те о ре тич них
роз ро бок, із дже рел євро пейсь ко го пра ва та уза галь -
не них із за ко но дав чої прак ти ки євро пейсь ких країн,
зас то су ван ня юри дич ної, зок ре ма су до вої  ри то ри ки, в
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та кож над хо дить до біб лі о тек Кон гре су США та
Ра ди Єв ро пи, до Книж ко вої па ла ти Ук ра ї ни,
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кон тексті ре алізації прин ци пу зма -
галь ності сторін у су дах різних
інстанцій.

У про екті слід ок рес ли ти різни -
ми розділа ми пра ви ла по бу до ви
су до вої про мо ви про фесійно го
учас ни ка су до во го про це су та ви -
мо ги до її змісту при  розг ляді
справ у су дах  пер шої інстанції в
кон тексті  ре алізації прин ци пу зма -
галь ності ди фе ренційо ва но у:
криміналь но му, цивіль но му, ад -
мініст ра тив но му або гос по дарсь ко -
му  су до чинстві.

Окрім то го, ма ють бу ти виз на -
чені «ри то ричні» пра ви ла ре алізації
прин ци пу зма галь ності сторін про -
ку ро ром та ад во ка том (за хис ни -
ком�юрис том) при про ве денні су -
до во го слідства, підго товці до су до -
вих де батів як стадій су до во го роз -
гля ду у криміналь но му су до чинстві
Ук раїни.

Важ ли вим є вста нов лен ня ви -
мог до су до вої ри то ри ки про -
фесійних учас ників су до во го про -
це су  при ре алізації прин ци пу зма -
галь ності сторін у суді апе ляційної
та ка саційної інстанцій. 

Доціль но виз на чи ти особ ли -
вості здійснен ня ри то рич но го су до -
во го дис кур су в кон тексті зма галь -
ності сторін при про ве денні су до -
вих де батів у суді при сяж них.  Для
ць о го не обхідно вив чи ти відповідні
пра вові мо делі, що діють у за ко но -
давстві євро пейсь ких країн та за -
про по но вані в на у ко вих пра цях
вітчиз  ня них і за рубіжних уче них, і
ви ро би ти оп ти маль ну мо дель для
за с то су ван ня в національній пра -
вовій сис темі.  

У май бутнь о му за коні має  бу ти
виз на че но дефініції по нять «су до ва
ри то ри ка» та  «су до ва про мо ва»,
«про мо ва про фесійно го учас ни ка
су до во го про це су». 

Не обхідно вста но ви ти та кож
обов’яз кові кри терії фор му ван ня
су до вої про мо ви кож ним із про фе -
сійних учас ників  су до во го про це су
з ура ху ван ням ви мог до її  струк ту -
ри.  Тре ба вка за ти на особ ли вості
по бу до ви і про го ло шен ня су до вої
про мо ви в умо вах зма галь ності
сторін у криміналь но му су до чинст -
ві, цивіль но му су до чинстві, гос по -
дарсь ко му або адміністра тив но му
су до чинстві. При ць о му під час роз -
роб ки кон цепції діяль ності відпо -
від но го національ но го пра во во го
інсти ту ту слід про вес ти по рів ня ль не
досліджен ня функціону ван ня ана -
логічних інсти тутів в умо вах анг ло -
сак сонсь кої і кон ти нен таль ної пра -
во вих сис тем, а та кож у ге незі
націо наль но го су до чи н ства. Про -
по  нуємо вклю чи ти до за ко ноп ро ек -

ту та кож ти пові струк ту ри об ви ну -
валь ної про мо ви про ку ро ра та за -
хис ної про мо ви ад во ка та (за хис ни -
ка�юрис та) в суді апе ляційної та ка -
саційної інстанцій.

Є пот ре ба, на на шу дум ку, крім
заз на че но го за ко ноп ро ек ту, роз ро -
би ти та прий ня ти про ект за ко ну Ук -
раїни «Про зма гальність у су до во му
про цесі». У ць о му нор ма тив но�пра -
во во му акті ма ють бу ти зап ро по но -
вані дефініції по нять «зма гальність
сторін у су до во му про цесі», «зма -
гальність сторін у кри мі наль но му су -
до чинстві», «зма галь ність сторін у
цивіль но му су до чинстві», «зма -
гальність сторін в адміністра тив но му
су до чинстві», «зма гальність сторін у
гос по дарсь ко му су до чинстві». Крім
то го, в по нятійно�терміно логічно му
апа раті та ко го за ко ноп ро ек ту  ма ють
бу ти прот лу ма чені по нят тя  «су до ва
ри то ри ка в умо вах зма галь ності
сторін», «су до ва ри то ри ка в умо вах
зма галь ності сторін у криміналь но му
су до чинстві»,  «су до ва ри то ри ка в
умо вах зма галь ності сторін у цивіль -
но му су до чинстві», «су до ва ри то ри -
ка в умо вах зма галь ності сторін в
адміністра тив но му су до чинстві»,
«су до ва ри то ри ка в умо вах зма галь -
ності сторін у гос по дарсь ко му су до -
чинстві».
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