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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА (МАТЕРІАЛИ «КРУГЛОГО СТОЛУ»*)

Уже сам про цес відбо ру кан ди да тур на най вищі по -
са ди в ор ганізації та ре зуль та ти го ло су ван ня за них
предс тав ників країн�членів засвідчи ли важ ли ву тен -
денцію фор му ван ня но вої політич ної куль ту ри комп -
ромісу і стра тегічно го мис лен ня все ре дині ЄС. 

Го лов ним під час об ран ня но во го керівницт ва став не
тіль ки ба ланс інте ресів між «ста рою» і «но вою» Євро пою –
свій уп лив ма ли й політи ко�куль турні, цивілізаційні чин ни -
ки. Зок ре ма, най важ ливішу роль під час об ран ня Г. ван
Ром пея відігра ло те, що він зміг влад на ти конфлікт між дво -
ма бельгійсь ки ми регіона ми – Фландрією та Вал лонією. 

Після пар ла ме нтсь ких ви борів 2007 ро ку
прем’єр�міністром Бельгії був приз на че ний Ів Ле терм,
який так і не зміг сфор му ва ти но вий уряд. У країні по ча -
ла ся політич на кри за. Роз ви неніша Фландрія хотіла
відділи ти ся від країни. Як наслідок у грудні 2008�го
бельгійсь кий ко роль Аль берт ІІ зап ро по ну вав предс тав -
ни кові кон сер ва торів Гер ма ну ван Ром пею очо ли ти уряд:
но во му прем’єру вда ло ся ефек тив но за ла го ди ти
конфлікт. 

А що гла ва уря ду Бельгії був кре а ту рою фран -
ко�німець ко го тан де му, ви су нен ня бри тансь кої лей бо -
ри ст ки Кетрін Еш тон підтри ма ли предс тав ни ки «но вої»
Євро пи. Важ ли ве зна чен ня та кож ма ли ген дер ний чин -
ник, співвідно шен ня між ве ли ки ми та ма ли ми дер жа ва -
ми�чле на ми, між кон сер ва то ра ми та соціал�де мок ра та -
ми, проєвро пейсь ка спря мо ваність кан ди датів. 

1 груд ня 2009 ро ку, в день на бут тя чин ності Ліса -
бонсь ким до го во ром, Пре зи дент Євро пейсь кої Ра ди
Г. ван Ром пей та Вер хов ний предс тав ник ЄС із за кор дон -
них справ і політи ки без пе ки Кетрін Еш тон прис ту пи ли до
ви ко нан ня своїх обов’язків. 

Прак тич ний сенс Ліса бонсь кої уго ди по ля гає в то му,
щоб зро би ти роз ши ре ний Євро пейсь кий Со юз ке ро ва -
ним. Зок ре ма, більшість пи тань у Раді ЄС вирішу ва ти муть
кваліфіко ва ною більшістю, а не кон сен су сом. При ць о му
уне мож лив люєть ся зас то су ван ня ве то однією країною.
Крім то го, по си люєть ся про зорість, де мок ра тич на
легітимність євро пейсь ких інсти туцій. Нові струк турні пе -
рет во рен ня в ЄС ство рю ють чіткі політи ко�сис темні пе ре -
ду мо ви для ви роб лен ня єди ної євро пейсь кої іден тич -
ності в ме жах на яв но го соціаль но го прос то ру ор ганізації.

По�пер ше, Ліса бонсь кий до говір підтвер див пра ва,
пов’язані з євро пейсь ким гро ма дя н ством, і впер ше юри -
дич но ок рес лив де мок ра тичні за са ди Євро со ю зу. Во ни спи -
ра ють ся на три ос новні прин ци пи: 1) де мок ра тич на рівність;
2) предс тав ниць ка де мок ратія; 3) соціаль на де мок ратія.

Го лов ною но вацією в цій ца рині є зап ро вад жен ня пра -
ва на род ної ініціати ви. Так, кло по тан ня, на підтрим ку
яко го зібра но не менш як мільйон підписів, мо же ста ти

про по зицією для Комісії ЄС із прий нят тя відповідної за ко -
но дав чої про по зиції. Ідеть ся про важ ли ве но вов ве ден ня,
яке впер ше вклю чає по нят тя «соціаль на де мок ратія» до
євро пейсь ко го політич но го жит тя. Крім то го, во но на дає
євро пейсь ким гро ма дя нам пра во на пря ме во ле ви яв лен -
ня. Вве ден ню цієї но вації спри яв факт чіткішо го роз поділу
пов но ва жень і спро щен ня юри дич них інстру ментів усе ре -
дині ЄС, що має на меті мак си маль не наб ли жен ня гро ма -
дя ни на Євро со ю зу до інсти туційних струк тур ор ганізації.

По�дру ге, но вий до говір уно сить ко рек ти ви до спис ку
ціннос тей і цілей ЄС (ст. 2 і 3 До го во ру про ЄС). От же, прин -
ци пи, що розг ля да ли ся раніше як су то дек ла ра тивні, – за -
хист гро ма дян ЄС в усь о му світі, еко номічна, соціаль на і те -
ри торіаль на єдність, куль тур не різно маніття то що, – те пер,
по ряд із соціаль ни ми ціля ми, ста ють за сад ни чи ми зав дан -
ня ми внутрішньої і зовнішньої політи ки Євро со ю зу. Ме тою
ЄС та кож про го ло шуєть ся ство рен ня «внутрішнь о го рин ку«,
пов на зай нятість на се лен ня, соціаль ний прог рес, ви со кий
рівень за хис ту довкілля, бо роть ба про ти диск римінації в усіх
сфе рах, соціаль на спра вед ливість, за хист прав дітей то що.

Крім то го, згідно з Ліса бонсь ким до го во ром «ЄС по -
ва жає пра ва, сво бо ди і прин ци пи, вик ла дені в Хартії з
прав лю ди ни«, во на «має ту са мо юри дич ну си лу, що й
ос но во по ложні до го во ри ЄС» (ст. 6 До го во ру про ЄС).
Поп ри те, що текст Хартії не бу ло вклю че но до До го во ру,
її по ло жен ня є обов’яз ко ви ми [5]. 

По�третє, хо ча но вий до ку мент і не фор малізує
впро вад жен ня спіль но го пра по ра і гімну об’єдна ної
Євро пи (на прак тиці нинішня сим воліка за ли ша ти меть ся
в ужит ку), про те зап ро вад жує по са ду Пре зи ден та Євро -
пейсь кої Ра ди, яка на бу ває офіційно го ста ту су інсти туції
ЄС як йо го керівно го політич но го ор га ну. 

Злит тя по сад Ви со ко го предс тав ни ка зі спіль ної
зовнішньої та без пе ко вої політи ки і Коміса ра з пи тань
зовнішніх відно син ще біль шою мірою спри я ти ме ста -
нов лен ню Євро со ю зу як впли во во го ак то ра міжна род -
них відно син, ре алізації «євро пейсь ко го виміру дип ло -
матії» та тіснішій ко ор ди нації зовнішніх політик дер -
жав�членів. У своїй ро боті Кетрін Еш тон змо же спи ра ти -
ся на Євро пейсь ку дип ло ма тич ну служ бу, до якої
увійдуть відповідні уп равління ге не раль но го сек ре -
таріату Ра ди та Євро пейсь кої комісії (ра зом із її 130 за -
кор дон ни ми предс тав ни цт ва ми), а та кож відряд жені
працівни ки дип ло ма тич них відомств дер жав�членів.

По�чет вер те, знач но підви щуєть ся роль Євро пейсь -
ко го пар ла мен ту: 95 відсотків рішень прий ма ти муть спіль -
но Євро пар ла мент і Ра да ЄС (це вдвічі біль ше, ніж досі). З
ут ве рд жен ням про це ду ри спіль но го рішен ня як зви чай ної
за ко но дав чої про це ду ри Євро пейсь кий пар ла мент
уподібнюєть ся до нижньої па ла ти біка ме раль но го за ко но -
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Ліса бонсь кий до говір 
і фор му ван ня спіль но го
євро пейсь ко го прос то ру
Сергій КОНД РА ТЮК, 
на у ко вий співробітник Цент ру перс пек тив них соціаль них досліджень
Міністер ства праці та соціаль ної політи ки Ук раїни та НАН Ук раїни

Во се ни 2009 ро ку країни�чле ни Євро пейсь ко го Со ю зу за вер ши ли
три ва лий і до сить склад ний про цес ра тифікації Ліса бонсь ко го до го -
во ру. Ще до на бут тя ним чин ності, 19 лис то па да 2009 ро ку, на саміті
ЄС у Брюс селі ліде ри 27 дер жав об ра ли пер ших Пре зи ден та
Європейсь ко го Со ю зу та міністра за кор дон них справ ЄС. Ни ми ста ли
відповідно прем’єр�міністр Бельгії Гер ман ван Ром пей та бри тансь ка
ба ро не са Кетрін Еш тон, яка обійма ла по са ду Коміса ра з торгівлі ЄС. 

* Завершуємо цикл публікацій матеріалів «круглого столу» Інституту європейських досліджень Національної академії наук України
«Культурно�цивілізаційний простір Європи і Україна: особливості становлення та сучасні тенденції поступу». Попередні публікації 
див. у  №№ 20, 22 за 2010 рік.
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дав чо го ор га ну, в рам ках яко го Євро пар ла мент предс тав -
ляє гро ма дян Євро со ю зу, а Ра да міністрів як ви ща па ла та
– за хи щає інте ре си дер жав�членів. До сяг нен ня па ри тет -
ності з Ра дою логічно за вер шує по е тап ну ево люцію Євро -
пар ла мен ту від до рад чо го ор га ну до пов ноп рав но го учас -
ни ка за ко но дав чо го про це су в рам ках ЄС [2]. Євро пар ла -
мент ма ти ме знач ний вплив на ре гу лю ван ня Шен генсь ко -
го прос то ру, на дан ня при тул ку, а та кож на співробітницт -
во в га лу зях цивіль но го пра ва та бо роть би з ор ганізо ва -
ною зло чинністю. Крім то го, ця інсти туція прий ма ти ме ос -
та точ не рішен ня в пе ре го во рах про бюд жет ЄС.

Пар ла мен ти дер жав�членів та кож от ри му ють нові ва -
желі впли ву на про цес євро будівницт ва че рез мож ливість
по зо ву до су ду ЄС у пи тан нях, що сто су ють ся дот ри ман ня
прин ци пу суб сидіар ності, кра що го по пе реднь о го інфор му -
ван ня про про ек ти за ко нот вор чих актів, про це ду ри пе ре -
гля ду ус та нов чих до го ворів і прий нят тя но вих країн�членів.

По�п’яте, в рам ках по си лен ня спіль ної без пе ко вої та
обо рон ної політи ки ЄС До говір про ре фор му вста нов лює
обов’яз ко ву ко лек тив ну відповідальність країн–членів
ЄС. Як що дер жа ва ста ла жерт вою аг ресії, інші дер жа ви
«зо бов’язані» на да ти їй до по мо гу і підтрим ку «усіма
мож ли ви ми за со ба ми». 

По�шос те, країни�чле ни й на далі виз на ча ють і конт -
ро лю ють пе ребіг та зміст євро будівницт ва зав дя ки збе -
ре жен ню ви мо ги од нос тай ності під час пе рег ля ду ус та -
нов чих до го ворів, чіткішо му роз ме жу ван ню пов но ва -
жень між Євро со ю зом та дер жа ва ми�чле на ми і, зок ре -
ма, дот ри ман ню прин ци пу на дан ня ком пе тенцій,
відповідно до яко го ЄС діє вик люч но в ме жах пов но ва -
жень, на да них йо му ус та нов чи ми до го во ра ми. Біль ше
то го, Ліса бонсь кий до говір на дає дер жа вам�чле нам пра -
во доб ровіль но го ви хо ду з ЄС і вста нов лює відповідну
про це ду ру та ко го ви хо ду.

Відте пер об’єдна на Євро па має змо гу біль ше
взаємодіяти з «інши ми» суб’єкта ми міжна род них відно син,
зберіга ю чи при ць о му власні інтег раційні цілі та цінності, які
є невід’ємною час ти ною євро пейсь кої цивілізації й ос но -
вою для фор му ван ня «євро пейсь кої іден тич ності». 

Та ка пос та нов ка зав дан ня вкрай потрібна в умо вах де -
далі біль шої інтег рації євро пейсь ких дер жав. Ко ли ве ли чез -
ну кількість рішень прий ма ють не національні уря ди, а в
Брюс селі, то од но го ли ше юри дич но го оформ лен ня цього
об’єднан ня за ма ло. Тут тре ба го во ри ти вже навіть про
легітимізацію інсти туцій ЄС в очах пе ресічних гро ма дян.

Са ме по шук шляхів легітимізації но вих функцій євро -
пейсь ких струк тур спо ну кає до віднай ден ня спіль ної
іден тич ності, яка об’єдну ва ла б сотні мільйонів гро ма -
дян. Це зав дан ня неп рос те з ог ля ду на по пе редній досвід
ста нов лен ня Євро со ю зу як ко лек тив но го ут во рен ня. Ад -
же відчут тя євро пейсь кої спіль ності про тя гом ба гать ох
століть бу ло при та ман не здебіль шого предс тав ни кам
куль тур них, політич них й еко номічних еліт, а пе ресічні
гро ма дя ни Євро со ю зу за ли ша ють ся орієнто ва ни ми пе -
ре важ но на свої національні дер жа ви, їхні куль турні
над бан ня, історію, зви чаї, об ря ди, сим воліку.

Інши ми сло ва ми, ЄС сь о годні пе ре бу ває в про цесі фор -
му ван ня євро пейсь кої «ко лек тив ної політич ної іден тич -
ності» [1]. Цей про цес до волі склад ний, про те надз ви чай но
важ ли вий, на сам пе ред для май бутнь о го Ук раїни, ад же
для неї нині відкри ваєть ся но ве вікно мож ли вос тей. Бо са -
ме те пер ЄС мо же  док ладніше і пред метніше зо се ре ди ти ся
на трь ох фун да мен таль них вик ли ках: по до ланні відста ван -
ня в соціаль но�еко номічно му роз вит ку но вих дер -
жав�членів, зок ре ма че рез ре фор му за галь но го бюд же ту
ЄС; розб ло ку ванні про це су роз ши рен ня Євро со ю зу на
країни Західних Бал кан і Ту реч чи ну; вста нов ленні пог либ -
ле ної асоціації з країна ми Східної Євро пи та За кав каз зя [2].

Про мо вис тим прик ла дом, що ха рак те ри зує но ву
політи ко�сис тем ну та цивілізаційну дієздатність ЄС, ста ла
Ре зо люція Євро пар ла мен ту про си ту ацію в Ук раїні, схва -
ле на ним у день інав гу рації но во го Пре зи ден та Ук раїни
Вікто ра Яну ко ви ча 25 лю то го 2010 ро ку. В ць о му до ку -
менті де пу та ти ЄП привіта ли ук раїнців з чес ни ми ви бо -
ра ми і виз на ли, що Ук раїна – євро пейсь ка дер жа ва і
відповідно до ст. 49 До го во ру про Євро пейсь кий Со юз

мо же по да ти за яв ку на член ство в ЄС, як і будь�яка інша
євро пейсь ка країна, яка дот ри муєть ся прин ципів сво бо -
ди, де мок ратії, по ва ги до прав лю ди ни і ос нов них сво -
бод, а та кож вер хо ве н ства пра ва [4]. Та кож у ре зо люції
бу ло заз на че но, що Ук раїна, зва жа ю чи на її пло щу, ре -
сур си, на се лен ня та ге ог рафічне роз та шу ван ня є стра -
тегічно важ ли вим сусідом ЄС. Це підно сить на шу дер жа -
ву на особ ли вий ща бель се ред країн Євро пи та ро бить її
провідним регіональ ним ак то ром. 

Ре зо люція Євро пар ла мен ту про си ту ацію в Ук раїні
ста ла по туж ним політич ним сиг на лом для по даль шо го
роз вит ку відно син з ЄС, і ду же важ ли во йо го не втра ти -
ти. Про го ло шу ю чи 3 черв ня 2010 ро ку «Пос лан ня до Ук -
раїнсь ко го на ро ду», Віктор Яну ко вич підкрес лив: «Най -
ви щим пріори те том на шої зовнішньої політи ки бу ла і за -
ли шаєть ся євроінтег рація» [3].

Аналізу ю чи вис туп гла ви дер жа ви, не мож на не ска -
за ти про йо го на лаш то ваність на праг ма тич ний підхід і
ба ланс інте ресів: «Чи не найбільш важ ли вим на сь о годні
пи тан ням у відно си нах між Ук раїною та ЄС є ук ла ден ня
Уго ди про асоціацію між Ук раїною та Євро пейсь ким Со -
ю зом, вклю ча ю чи ство рен ня «пог либ ле ної і все о хоп лю -
ючої» зо ни віль ної торгівлі, а та кож вве ден ня безвізо во -
го ре жи му. Ми зацікав лені в підпи санні Уго ди про
асоціацію ли ше за умо ви збе ре жен ня її «якості й
амбітності» та вра ху ван ня ба лан су інте ресів. В ос но ву на -
ших по даль ших двос то ронніх відно син бу де пок ла де но
«політич ну асоціацію та еко номічну інтег рацію» [3]. 

У се ре дині 2005 ро ку Росія та ЄС виріши ли «ви нес ти
за дуж ки» сис те му ціннос тей, з при во ду яких у їхніх
відно си нах бу ли істотні розбіжності, і зо се ре ди ти ся на
взаємній ви годі в рам ках так зва но го праг ма тиз му. Росія
дав но на по ля га ла на такій мо делі, і тоді Євро пейсь кий
Со юз, для яко го ціннісна ри то ри ка  до сить важ ли ва,
вирішив за бла го від неї відсту пи ти. 

Сим во лом цієї епо хи ста ла Уго да про будівницт во
Північноєвро пейсь ко го га зоп ро во ду, підпи са на у ве ресні
2005 ро ку у при сут ності лідерів Росії та Німеч чи ни. З то го
ча су й приб лиз но до кінця 2006 ро ку проб ле ма ти ка
візитів російсь ко го ліде ра до дер жав Євро со ю зу сто су ва -
ла ся пе ре важ но пи тань енер ге ти ки. А ЄС май же при пи -
нив вис лов лю ван ня на те му російсь кої де мок ратії, що
особ ли во впа да ло в око на тлі на рос тан ня кри ти ки з Ва -
ши нг то на. Інши ми сло ва ми, всю «конфліктну» гу -
манітар ну скла до ву приб ра ли, і вва жа ло ся, що з нею ма -
ли зник ну ти й пе реш ко ди для вигідної усім ко мерції.

Ре зуль та том та ко го підхо ду ста ло істот не погіршен ня
відно син між Моск вою та Брюс се лем [10]. Зок ре ма, оціню -
ючи «найбільш нев да лий за весь час взаємин Росія–ЄС»
двос то ронній саміт, що відбув ся в Са марі у травні 2007 ро -
ку, відо мий російсь кий дослідник Ф. Лук’янов заз на чав,
що ця зустріч «зна ме ну ва ла со бою кінець екс пе ри мен ту,
що в ос танні півто ра�два ро ки ста ви ли Моск ва і провідні
євро пейські сто лиці. Йо го ме тою бу ло пе ревіри ти, чи
мож ливі стабільні й вигідні відно си ни, збу до вані на вик -
люч но праг ма тичній ос нові розміну обопіль них інте ресів
без праг нен ня гар монізу ва ти ціннісну ба зу» [8]. 

На дум ку Ф. Лук’яно ва, са ме не еко номічна скла до ва
відігра ва ла роль «по душ ки«, що прий ма ла на се бе
конфліктний по тенціал. Цей амор ти за тор пом’як шу вав
за галь ний не га тив і зба лан со ву вав на явні відно си ни. А
ко ли йо го не ста ло, всі розбіжності по си па ли ся на сфе ру
еко номіки, де й так не бра кує об’єктив них і не ми ну чих
су пе реч нос тей. От же, замість праг ма тич но го відок рем -
лен ня «мух» від «кот лет» ви ник ефект ре зо нан су, ко ли
при во ди для нев до во лен ня нак ла да ли ся й підси лю ва ли
один од но го. Свідо ме вик лю чен ня ціннісно го склад ни ка
зве ло нанівець спро би (не над то успішні, але які все�та -
ки ма ли місце) на ла го ди ти взаємо ро зуміння. У сторін не
за ли ши ло ся спіль но го по нятійно го апа ра ту, що фор мує
ко мунікацію з «абстра кт них» тем [8]. 

У свою чер гу, здійснив ши у 2008–2009 ро ках певні
кро ки в бік пок ра щен ня відно син з ЄС, наприклад,
Мінськ до сяг знач но го пос ту пу у відно си нах з Брюс се -
лем, ре зуль та том чо го ста ло зап ро шен ня біло русь кої
сто ро ни до участі в «Східно му парт нерстві». Політич но



Ос танні роз ши рен ня ЄС у 2004 та 2007 ро ках не ли -
ше зміни ли внутрішню іден тичність та прин цип
функціону ван ня Євро пейсь ко го Со ю зу, а й регіональ -
ний ба ланс сил, стра тегію конт ро лю над енер ге тич ни -
ми пос тав ка ми, що поз на чи ло ся на роз поділі те ри торій
та зовнішній політиці. 

Кор дон ЄС впри тул наб ли зив ся до Ук раїни, яка ста -
ла «спіль ним прос то ром» зовнішньої без пе ки для
Євро со ю зу та Росії. Т. Го март (Thomas Gomart) заз на -
чає: «Не офіційно «спіль ний простір» вва жаєть ся по лем
ге о політич ної кон ку ренції. Ос нов ною при чи ною ць о го
є збіг (двох пе ри ферій) в ме жах ко лишньої ра дянсь коїВі
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зна чу щим ста ло те, що керівницт во Біло русі та кож сиг -
налізу ва ло Європі про на ла год жен ня відно син з Євро со -
ю зом за на яв ності мак си му му еко номічно го праг ма тиз му
та мініму му роз мов про де мок ратію й пра ва лю ди ни. На -
пе ре додні візи ту прем’єр�міністра Італії до Мінсь ка 30
лис то па да 2009 ро ку Олек сандр Лу ка шен ко в інтерв’ю
італійській га зеті «La Stampa» за я вив, що під час йо го
зустрічі з Сильвіо Бер лус коні пи тан ня де мок ра ти зації й
дот ри ман ня прав лю ди ни не об го во рю ва ти муть [7].

У ко рот ко часній перс пек тиві зовнішнь о політич на ак -
тивність О. Лу ка шен ка в євро пейсь ко му нап рямі да ла
мож ливість ви вес ти Біло русь із міжна род ної ізо ляції і,
хо ча й повіль но, про те за лу чи ти країну до за галь ноєвро -
пейсь ких про цесів. Вод но час уже нап рикінці 2009�го –
на по чат ку 2010 років з’ясу ва ло ся, що на го лос, зроб ле -
ний на праг ма тич них цілях, має певні об ме жен ня [9]. 

У ць о му зв’яз ку предс тав ни кам но вої ук раїнсь кої вла -
ди тре ба чітко усвідом лю ва ти, що у відно си нах ЄС із сусід -
німи країна ми по ряд з політич ни ми й еко номічни ми істот -
но зрос та ти ме зна чен ня цивілізаційно го чин ни ка. Йдеть ся
пе ре дусім про до дер жан ня прав та сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на, соціаль но�рин ко ву еко номіку, політич ний плю -
ралізм, то ле рантність до чу жої точ ки зо ру, виз нан ня сво -
бо ди совісті, за без пе чен ня ген дер ної рівності, дбай  ли ве
став лен ня до нав ко лишнь о го се ре до ви ща. 
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Поп ри до сить ак тив ний та без пе ре рв ний діалог між Ук раїною
та ЄС, ге о політич ний ас пект відно син за ли шаєть ся слаб ко  ви ра -
же ним [1]. Од на з імовірних при чин – Євро пейсь кий Со юз
сприй має сусідні країни че рез приз му скоріше регіональ ної
політи ки, а не ге о політи ки. 

Джерела

Геополітичний вимір
відносин України та ЄС


