
Ос танні роз ши рен ня ЄС у 2004 та 2007 ро ках не ли -
ше зміни ли внутрішню іден тичність та прин цип
функціону ван ня Євро пейсь ко го Со ю зу, а й регіональ -
ний ба ланс сил, стра тегію конт ро лю над енер ге тич ни -
ми пос тав ка ми, що поз на чи ло ся на роз поділі те ри торій
та зовнішній політиці. 

Кор дон ЄС впри тул наб ли зив ся до Ук раїни, яка ста -
ла «спіль ним прос то ром» зовнішньої без пе ки для
Євро со ю зу та Росії. Т. Го март (Thomas Gomart) заз на -
чає: «Не офіційно «спіль ний простір» вва жаєть ся по лем
ге о політич ної кон ку ренції. Ос нов ною при чи ною ць о го
є збіг (двох пе ри ферій) в ме жах ко лишньої ра дянсь коїВі
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зна чу щим ста ло те, що керівницт во Біло русі та кож сиг -
налізу ва ло Європі про на ла год жен ня відно син з Євро со -
ю зом за на яв ності мак си му му еко номічно го праг ма тиз му
та мініму му роз мов про де мок ратію й пра ва лю ди ни. На -
пе ре додні візи ту прем’єр�міністра Італії до Мінсь ка 30
лис то па да 2009 ро ку Олек сандр Лу ка шен ко в інтерв’ю
італійській га зеті «La Stampa» за я вив, що під час йо го
зустрічі з Сильвіо Бер лус коні пи тан ня де мок ра ти зації й
дот ри ман ня прав лю ди ни не об го во рю ва ти муть [7].

У ко рот ко часній перс пек тиві зовнішнь о політич на ак -
тивність О. Лу ка шен ка в євро пейсь ко му нап рямі да ла
мож ливість ви вес ти Біло русь із міжна род ної ізо ляції і,
хо ча й повіль но, про те за лу чи ти країну до за галь ноєвро -
пейсь ких про цесів. Вод но час уже нап рикінці 2009�го –
на по чат ку 2010 років з’ясу ва ло ся, що на го лос, зроб ле -
ний на праг ма тич них цілях, має певні об ме жен ня [9]. 

У ць о му зв’яз ку предс тав ни кам но вої ук раїнсь кої вла -
ди тре ба чітко усвідом лю ва ти, що у відно си нах ЄС із сусід -
німи країна ми по ряд з політич ни ми й еко номічни ми істот -
но зрос та ти ме зна чен ня цивілізаційно го чин ни ка. Йдеть ся
пе ре дусім про до дер жан ня прав та сво бод лю ди ни і гро ма -
дя ни на, соціаль но�рин ко ву еко номіку, політич ний плю -
ралізм, то ле рантність до чу жої точ ки зо ру, виз нан ня сво -
бо ди совісті, за без пе чен ня ген дер ної рівності, дбай  ли ве
став лен ня до нав ко лишнь о го се ре до ви ща. 
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Поп ри до сить ак тив ний та без пе ре рв ний діалог між Ук раїною
та ЄС, ге о політич ний ас пект відно син за ли шаєть ся слаб ко  ви ра -
же ним [1]. Од на з імовірних при чин – Євро пейсь кий Со юз
сприй має сусідні країни че рез приз му скоріше регіональ ної
політи ки, а не ге о політи ки. 

Джерела

Геополітичний вимір
відносин України та ЄС
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те ри торії та во че видь взаємна довіра. Як прик лад:
події в Ук раїні в лис то паді 2004 ста ли не вирішу ва ним
пи тан ням під час саміту Росія–ЄС у Га азі. Є чітке відчут -
тя, що Росія відсту пає, а ЄС нав па ки роз ши рюєть ся» [2]. 

При ваб ливість Росії для вітчиз ня ної політич ної еліти
по яс нюєть ся тим, що в ге о політич но му тан демі з Росією
ук раїнсь ка еліта мо же от ри му ва ти потрібні ре сур си для
кон сер вації пост ра дянсь ких ме тодів та прак тик дер жав -
но го уп равління. Вод но час для співпраці, а тим біль ше
інтег рації з ЄС, Ук раїні потрібно здійсни ти ра ди кальні
пе рет во рен ня, що бу дуть ко рис ни ми для країни, але не є
вигідни ми для те перішньої політич ної еліти. 

Пріори те том для ЄС є збе ре жен ня стабіль ності у
країнах, роз та шо ваних на пе ри ферії Євро пейсь ко го
Со ю зу. Оче вид но, що після роз ши рен ня ге о політич ний
стри жень ЄС по су нув ся на схід. Го лов ним регіональ -
ним інст ру мен том ра ди каль них змін ста ла Євро пейсь -
ка політи ка сусідства. Цей інстру мент Ук раїна сприй ня -
ла не га тив но, але йо го зас то су ван ня – підтве рд жен ня
доміну ван ня регіональ но го підхо ду в євро пейській
зовнішній політиці, що не завж ди відповідає інте ре сам
ЄС як ве ли ко го ге о політич но го грав ця. 

Па ра докс у то му, що хо ча ззовні  ЄС сприй маєть ся
як по туж ний ге о політич ний гра вець, внутрішньо він є
скоріше со ю зом ге о політич них суб’єктів і тіль ки вчить -
ся ви роб ля ти спіль ну стра тегію та зовнішню політи ку
(по са да вер хов но го предс тав ни ка ЄС із за кор дон них
справ і політи ки без пе ки ство ре на ли ше нап рикінці
2009 ро ку, а відомство нині пе ре бу ває на етапі ре фор -
му ван ня). Крім то го, й у са мо му ЄС відбу ваєть ся ак тив -
на внутрішня ево люція. Де які аналіти ки стве рд жу ють,
що ЄС «не ста не су пер дер жа вою в за галь нов жи ва но му
політич но му зна ченні, або, точніше, він не ста не фе де -
рацією за мо дел лю Ка на ди, Німеч чи ни чи США. У фе -
де ральній Європі Франція та Ве ли коб ри танія відігра -
ва ли б та ку са му роль, як Ба варія в Німеч чині, чи Ка та -
лонія в Іспанії. Ць о го не ста неть ся»  [3]. На на шу дум -
ку, та ка по зиція є не за пе реч ною ли ше в ко рот ко� та се -
реднь о ст ро ковій перс пек тиві. З. Бже зинсь кий на го ло -
шує, що цілко ви та інтег рація ЄС бу ла б заг ро зою для
на яв но го світо во го ге о політич но го ба лан су сил: «У
три валій перс пек тиві по я ва по�спра вжнь о му політич но
єди ної Євро пи спри чи ни ла б фун да мен тальні зміни в
роз поділі сил у світі, що ма ло б такі ж да ле ко сяжні
наслідки, як падіння Ра дянсь кої імперії і як наслідок
доміну ван ня США в світі. Вплив та кої Євро пи на власні
по зиції Аме ри ки в світі й на ба ланс сил в Євразії був би
ве ли чез ним, призвів би до зрос тан ня двос то рон ньої
тран сат лан тич ної нап ру же ності» [4]. Імовірнішою
дослідник вва жає об ме же ну внутрішню інтег рацію ЄС,
що поз на чить ся на ге о політичній стра тегії со ю зу:
«Об’єднан ня Євро пи за ли ша ти меть ся го лов ним чи ном
соціаль но�еко номічним, при збе ре женні політич ної
роз по ро ше ності Євро пи та її звер не ності на са му се бе
без чітко го стра тегічно го ба чен ня світу, без політич ної
волі та війсь ко вих за собів для то го, щоб впли ва ти на
події в світі та ра зом із США виз на ча ти спільні стра -
тегічні цілі» [5]. Вод но час не за вер шеність внутрішньої
інтег рації, на дум ку на у ков ця, спри я ти ме виз на чен ню
спіль них стра тегічних цілей що до країн�сусідів:
«Імовірно, част ко вою ком пен сацією за повільні тем пи
внутрішньої інтег рації ста не зовнішнє роз ши рен ня.
Євро па зрос та ти ме, але скоріше го ри зон таль но, ніж
вер ти каль но. В три валій, дов гот ри валій перс пек тиві
роз ши рен ня не ми ну че. Не без печ ним та кож був би ге -
о політич ний ва ку ум між нею та Росією. Крім то го, в
старіючій Західній Європі по чав ся б еко номічний і

соціаль ний застій. То му не див но, що де які провідні
євро пейські про ек тан ти по чи на ють обс то ю ва ти ідею
Євро пи 2020 ро ку аж із 35–40 чле на ми ЄС, що бу де ге -
ог рафічним і куль тур ним цілим, про те роз ми тим у
політич но му сенсі» [6].  

Нині на ге о політичні відно си ни Ук раїни та ЄС впли -
ва ють інте ре си різних груп країн�членів. Зок ре ма, так
зва на Ста ра Євро па – Німеч чи на, Франція та Італія не
хо чуть жерт ву ва ти влас ни ми еко номічни ми відно си -
на ми з Росією за ра ди без пе ки Ук раїни та її пов ної
євроінтег рації. Західноєвро пейські країни де�фак то
ве ту ють член ство Ук раїни в ЄС і НА ТО. Франція,  нап -
рик лад, вба чає в роз ши ренні ЄС на cхід по тенціал для
по си лен ня аме ри кансь ко го впли ву все ре дині ЄС.
Подібний ефект спос терігав ся після приєднан ня
Польщі, Чехії, Сло вач чи ни та інших цент раль ноєвро -
пейсь ких і пост ра дянсь ких країн, які пе ре бу ва ли під
істот ним впли вом США – лобіста їхніх інтег раційних
праг нень, і в та кий спосіб ста ва ли со юз ни ка ми США в
Європі. Цю тен денцію по си ли ла стра тегія вход жен ня в
ЄС че рез НА ТО: тоб то член ство в аль янсі, особ ли во під
час роз ши рен ня 2004 ро ку, розг ля да ло ся як од на з го -
лов них пе ре ду мов всту пу до Євро со ю зу. Відповідно до
та ко го сце нарію країни Цент раль ної та Східної Євро пи
от ри ма ли га рантії без пе ки та ос та точ но вийш ли зі сфе -
ри впли ву Росії. Та ким чи ном, че рез НА ТО країни –
кан ди да ти на вступ до ЄС от ри му ють змо гу ви ко рис то -
ву ва ти ме ханізм впли ву США на країни Євро пи.

Ге о політич но країни Східної та Цент раль ної Євро -
пи пе ре бу ва ють у то му са мо му по ло женні, що й
Західна Євро па нап рикінці 1980�х – по чат ку 1990�х
років. Од ра зу після закінчен ня Хо лод ної війни Німеч -
чи на по ча ла ак тив но ре алізо ву ва ти політи ку
стабілізації Цент раль ної та Східної Євро пи, аби за -
побігти по ши рен ню східноєвро пейсь ких за во ру шень.
Берлін став го лов ним інвес то ром і тор го вим парт не -
ром для всієї Східної Євро пи. За ча си канц ле ра Гель -
му та Ко ля Німеч чи на бу ла го лов ним агіта то ром роз -
ши рен ня НА ТО в Цент раль ну Євро пу. Особ ли во Коль
пе рей мав ся інтег рацією Польщі до НА ТО та ЄС, ад же
після її всту пу до обох струк тур Німеч чи на вже не є
«при кор дон ною» те ри торією Євро пи.

Нині ге о політич ний кон текст роз ши рен ня ЄС та
НАТО змінив ся. Під час пер шої хвилі Росія бу ла ос лаб -
ле на. Те пер, не в ос тан ню чер гу зав дя ки підви щен ню
впро довж де ся тиліття  цін на енер го носії, во на по си ли -
ла свої по зиції, які вже не мож ли во ігно ру ва ти.  

Ха рак те рис ти ки Ук раїни як по тенційно го чле на
НАТО та ЄС слабші, порівня но з інши ми країна ми
Східної та Цент раль ної Євро пи. 

Відсутність підтрим ки всту пу Ук раїни до НА ТО,
сумніви Євро пи що до на дан ня перс пек ти ви член ства
за ли шає на шу дер жа ву так би мо ви ти на нічийній те -
ри торії, без інсти туційної підтрим ки За хо ду. За та ких
умов ук раїнській про західній еліті важ ко от ри ма ти
підтрим ку на се лен ня що до  про ве ден ня бо лю чих
політич них та еко номічних ре форм, які потрібні для
мо дернізації країни та по си лен ня її не за леж ності.

Вва жаємо, що ЄС не змо же уник ну ти роз ши рен ня
та інтег рації не ли ше з політич них, а й з еко номічних
при чин: знач ної кон це нт рації доб ро бу ту та те ри торії,
роз ши ре ної мир ним шля хом. 

Ге о політич не май бутнє євро пейсь ко го про ек ту та
йо го роль у світовій політиці без по се редньо пов'язані з
ефек тивністю співпраці з країна ми, регіона ми та суб -
регіона ми, що є без по се редніми сусіда ми Євро со ю зу.
На дум ку С. Анд ру щен ко: «Стра тегії ЄС та РФ що до
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зовнішнь о го ото чен ня співпа да ють – фор му ван ня
підконт роль ної їм при кор дон ної зо ни, цент раль ним
еле мен том якої вис ту пає Ук раїна. Для ЄС – це фор му -
ван ня без печ но го ото чен ня, «спіль ної зо ни процвітан -
ня й доб ро бу ту», три ма ю чи дер жа ви в колі спеціаль -
них сусідів і парт нерів. Для Росії – реінтег рація на пост -
ра дянсь ко му прос торі, вста нов лен ня пов но го еко -
номічно го, політич но го та війсь ко во го доміну ван ня
над ним» [7]. 

Т. Го март виділяє три стра тегічні варіан ти відно син ЄС
із влас ною пе ри ферією. Пер ший – це стабілізація. В ць о -
му разі ме та ЄС по ля гає ли ше в уник ненні конфліктів і те -
ри торіаль них су ти чок. Дру гий варіант – це євро пеїзація.
Тут Євро со юз має на меті по ши рен ня влас них норм та
ціннос тей, не про по ну ю чи член ства зацікав ле ним
країнам. Третій варіант – це інтег рація, що по ля гає у на -
данні член ства після про це су всту пу. Нині Євро пейсь ку
політи ку сусідства мож на віднес ти до дру го го ти пу. Ук -
раїна є  пе ри ферією, що збігаєть ся для двох ге о політич -
них центрів. За виз на чен ням М. Емер со на виділяємо три
ти пи та ких пе ри ферій: 

1. Пе ри ферії, що інтег ру ють ся: дер жа ви, які праг -
нуть інтег рації до однієї з двох регіональ них сис тем.

2. Розділені пе ри ферії: дер жа ви, що поділені в
своїй зовнішнь о політичній орієнтації між Схо дом і За -
хо дом та спря мо ву ють свої зу сил ля що до співробіт -
ницт ва в нап рямі двох сис тем.

3. Пе ри ферії, що част ко во збіга ють ся: ут во рен ня, в
яких спіль но ти однієї сис те ми ото чені або вис ту па ють
як анк лав все ре дині іншої сис те ми [8]. 

На разі Ук раїна фор маль но (відповідно до дек ла ро -
ва ної на за ко но дав чо му рівні ме ти євроінтег рації) є
пе ри ферією пер шо го ти пу сто сов но ЄС. Фак тич но – це
пе ри ферія дру го го ти пу, поділе на між орієнтаціями на
Євро со юз та Росію.  

Та ка си ту ація ха рак тер на не ли ше для Ук раїни.
Політи ка ЄС що до Біло русі та Мол до ви уп ро довж ос -
тан нь о го де ся тиліття та кож є об ме же ною та су пе реч ли -
вою. Всі три країни ніко ли не вва жа ли ся клю чо вим
пріори те том Євро со ю зу че рез їхні спе цифічні відно си -
ни з Моск вою. На по чат ку 1990�х років ЄС очіку вав їх
об’єднан ня нав ко ло Росії в рам ках СНД.  Без пе реч но,
вступ но вих членів, як�от Поль ща, Балтійські країни, а
та кож події 2004 ро ку в Ук раїні де що зміни ли став лен -
ня ЄС, од нак щоб та кий кон сер ва тив ний підхід до
регіону за га лом та до Ук раїни зок ре ма змінив ся, ЄС не
має сприй ма ти роз ши рен ня як адміністра тив ний про -
цес, зас но ва ний пе ре важ но на регіональ них інстру -
мен тах. 

Од ним із чин ників, який уск лад нює ви роб лен ня
ефек тив ної ге о політич ної стра тегії ЄС що до східних
країн�сусідів, є співвідно шен ня політик сто сов но Росії
та східноєвро пейсь ких країн (Біло русі, Ук раїни, Мол -
до ви). Хо ча, відповідно до конс ти туцій, во ни є нейт -
раль ни ми країна ми, Ук раїна та Мол до ва за дек ла ру ва -
ли політич ну ме ту всту пу до ЄС, а в Біло русі три ває
про цес ізо ляції від західно го світу. Моск ва вва жає
західні країни СНД клю чо ви ми і з еко номічних мірку -
вань, і з мірку вань без пе ки. З точ ки зо ру ЄС після роз -
ши рен ня во ни мо жуть ста ти бу фе ром у 60 мільйонів
лю дей між сфе рою інте ресів Росії – на за ході і ЄС та
НА ТО – на сході.

Євро пейсь ка політи ка сусідства ба зуєть ся на поєд -
нанні регіональ них та двос то ронніх підходів. Во на має
при нес ти ко ристь і країнам�парт не рам, і ЄС зав дя ки
пог либ лен ню парт не р ства та по ши рен ню євро пейсь -
ких ціннос тей. 

Регіональ ний вимір східної політи ки по ля гає в пер -
спек тиві ру ху до знач ної інтег рації, що вклю чає дос туп на
внутрішній ри нок ЄС. Двос то ронній вимір ба зуєть ся на
ди фе ренціації парт нерів з ме тою пог либ лен ня співпраці
відповідно до пот реб та мож ли вос тей ок ре мих країн. Го -

лов ний інстру мент для вста нов лен ня двос то ронніх
відно син між ЄС та ок ре мою країною – це план дій. Він
опи сує цілі в різно манітних сфе рах (політичній, без пе -
ковій, еко номічній, ко мерційній, охо роні нав ко лишнь о -
го се ре до ви ща, на у ко вий та куль турній). Впро вад жен ня
та ких дій суп ро вод жуєть ся фінан со вою та технічною до -
по мо гою ЄС. 

Східне парт не р ство ЄС має на ба га то біль ше
відміннос тей між підхо да ми до різних країн, ніж Євро -
пейсь ка політи ка сусідства. Фор маль но во на має на меті
по си ли ти на явні фор ми регіональ ної та суб регіональ ної
співпраці й ство ри ти інсти туції для їх по даль шо го роз -
вит ку. ЄС не праг не до ство рен ня но вих регіональ них
об'єднань, які мог ли б по си ли ти ге о політичні по зиції
їхніх членів, але підтри мує на явні.

Про те, з од но го бо ку, ЄС за о хо чує регіональ ну
співпра цю в усь о му світі та по зиціонує се бе як
успішний прик лад та кої співпраці, з дру го го, ЄС ніко ли
не на да вав підтрим ки регіональній співпраці між рес -
публіка ми ко лишнь о го СРСР, зок ре ма в кон тексті СНД.
Цю по зицію мож на по яс ни ти ге о політич ни ми мірку -
ван ня ми: підпи сан ня до го во ру з СНД чи з де я ки ми
країна ми, що до нь о го вхо дять, легітимізу ва ло та по -
си ли ло б конт роль Росії над близь ким за рубіжжям.
Саме то му Євро пейсь ка комісія чітко за я ви ла, що
колишні ра дянські рес публіки не мо жуть вва жа ти ся
мо нолітним бло ком, навіть як що пе ред ни ми пос та ють
спільні вик ли ки.  

Відно си ни між Ук раїною та ЄС впли ва ють не ли ше
на ге о політич не по ло жен ня цих двох суб'єктів – від їх
інтен сив ності та ре зуль татів за ле жить ба ланс гло баль -
них інте ресів. Поп ри те, що для ЄС на разі ге о політич -
ний ас пект відно син з Ук раїною не є пріори тет ним, та й
Ук раїна не має чіткої дов го ст ро ко вої ге о політич ної
стра тегії (або ре гу ляр но змінює ак цен ти в такій стра -
тегії), на ша дер жа ва пе ре бу ває в зоні постійної ге о -
політич ної нап ру ги, яка, зок ре ма, впли ває на відно си -
ни Ук раїна – ЄС. Аби бу ти суб’єктом, а не об'єктом гло -
баль но го ге о політич но го про тис то ян ня, Ук раїна має
роз ро би ти та послідов но втілю ва ти влас ну стра тегію у
відно си нах з ЄС, яка ба зу ва ла ся б не на міфо ло ге мах
та сце наріях, що про ду ку ють гло бальні ге о політичні
гравці, а пе ре дусім на влас них праг ма тич них інте ре сах
Ук раїни.
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