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На ць о му шля ху Ук раїні потрібно здо ла ти ба га то пе -
реш код. Це сто суєть ся на сам пе ред за хис ту національ них
еко номічних інте ресів (що, як ба чи мо, не над то успішно
вдаєть ся), без чо го не мож ли ва ефек тив на участь у міжна -
род но му  поділі праці, та пос ту по во го пок ра щен ня іміджу
на шої дер жа ви у світі че рез про ве ден ня ре аль них ре форм
і курс на вдос ко на лен ня за ко но да в ства та де мок ра ти зацію
ук раїнсь ко го суспільства [2, с. 55]. Потрібно ви ко на ти
надз ви чай но склад ну ро бо ту, аби підго ту ва ти еко номіку,
за ко но да в ство, пра во ву сфе ру, зовнішню та внутрішню
політи ку і, на сам пе ред, са ме ук раїнсь ке суспільство, до то -
го, щоб член ство Ук раїни в ЄС вийш ло за рам ки про то колів
про наміри і на бу ло ре аль них рис.

Поп ри усвідом лен ня ук раїнсь ким суспільством та
влад ни ми струк ту ра ми ро зуміння то го, що євро пейсь ка
інтег рація – це, на сам пе ред, внутрішня, а не ли ше
зовнішня політи ка, ця па ра диг ма не дос татньо закріпи ла -
ся в їхніх діях. Так звані ре фор ми, які по винні б наб ли зи -
ти Ук раїну до ЄС, ма ють не пе ре кон ли вий виг ляд і для са -
мих ук раїнців, і для євро пейців.  

І це аж ніяк не ди вує. Нерідко ре алізація ре форм у нас
зво дить ся ли ше до роз роб ки за ко ноп ро ектів, без на леж ної
ува ги до їхньої якості та своєчас но го ух ва лен ня, годі вже
ка за ти про ре тель ну імпле мен тацію. По суті, йдеть ся про
оче вид не про бук со ву ван ня дер жав них струк тур: че рез не -
ефек тивність бю рок ра тич но го апа ра ту пок ла да ти на нь о го
відповідальність за євро пейсь ку інтег рацію надз ви чай но
не без печ но й не доціль но. Ук рай громізд кий і наскрізь ко -
рум по ва ний штат дер жав них чи нов ників, який пе рей няв
усі найгірші ри си ра дянсь кої сис те ми уп равління, над то не -
га тив но впли ває на і без то го низь кий рей тинг Ук раїни. Од -
нак хіба тіль ки Ук раїна ма ла подібні проб ле ми роз вит ку?

Та ка си ту ація ха рак тер на для всіх пост ко муністич них
країн, то му Ук раїнській дер жаві вар то бу ло б ви ко рис та ти,
приміром, досвід Чехії періоду роз па ду євро пейсь ко го
соц та бо ру. Так, чи не пер ше, з чо го по чав 1989 ро ку своє
пре зи де н т ство Вац лав Га вел, – прак тич но за но во сфор му -
вав пра во охо рон ну сис те му: за кіль ка місяців зміни ло ся 90
відсотків працівників су ду, про ку ра ту ри та внутрішніх
справ (у та кий спосіб від вла ди цілком бу ло усу ну то скомп -
ро ме то ва ну ко муністич ну но ме нк ла ту ру) [7]. На пре ве ли -
кий жаль, в Ук раїні люст рацій дер жав но го апа ра ту не
відбу ло ся, од нак цей факт не усу ває пот ре би про ве ден ня
серйоз но го ре фор му ван ня політич ної вла ди та гли бо ких
еко номічних ре форм. Ук раїна має бу ти пра во вою дер жа -
вою, в якій на леж ним чи ном за хи ща ли ся б пра ва й сво бо -
ди лю ди ни й гро ма дя ни на. А для ство рен ня дієвої сис те ми
відно син, яка бу де спро мож на за без пе чи ти Ук раїні
відповідність кри теріям член ства в Євро пейсь ко му Со юзі,
потрібні адек ватні за ко но давчі рішен ня й ефек тив на їхня
ре алізація. І тут не має нічо го не мож ли во го. 

Ще один чин ник, який є пе ре по ною для вход жен ня
Ук раїни в тісніший кон такт з ЄС, – це взаєми ни з Росією. У
кон тексті російсь ко го ге ост ра тегічно го ба чен ня Ук раїна
ма ла увійти до інтег раційних фор му вань пост ра дянсь ко -

го прос то ру під доміну ван ням Російсь кої Фе де рації [4,
с. 51]. Аналіз тен денцій роз вит ку ук раїно�російсь ких
відно син, особ ли во 2010 ро ку, до во дить, що не ба жан ня
Росії ба чи ти Ук раїну в колі євро пейсь ких дер жав на бу ло
рис цілесп ря мо ва ної політи ки, ме та якої – вклю чен ня на -
шої дер жа ви до жорсткішої сис те ми за леж ності від Моск -
ви, за ана логією з «біло русь ким варіан том». У разі по си -
лен ня впли ву Крем ля, про член ство Ук раїни в ЄС мож на
прак тич но за бу ти, особ ли во як що Брюс сель ре аль но
відмо вить ся від будь�якої інсти туційної взаємодії з нею,
ос та точ но відвівши нашій дер жаві роль бу фе ра між
східни ми кор до на ми ЄС та Російсь кою Фе де рацією. Хо ча,
по ряд із цим, цілком оче вид но, що Ук раїна аж ніяк не є
час ти ною Росії, а її ге ог рафічна, куль тур на та істо рич на
при на лежність до об’єдна ної Євро пи до пов нюєть ся де -
далі но ви ми політич ни ми та еко номічни ми скла до ви ми
[4, с. 50]. У прин ципі, це не су пе ре чить інте ре сам на шо го
північно�східно го сусіда, навіть біль ше – мо же спри я ти
роз вит ку доб ро сусідсь ких взаємин між дво ма країна ми.
Од нак, і це факт, та кий варіант мож ли вий  ли ше в разі по -
зи тив них змін у зовнішній політиці РФ, опісля яких Ук -
раїну не розг ля да ти муть як час ти ну те ри торії Росії, тим -
ча со во втра че ну для Російсь кої імперії. 

Іншою внутрішнь ою проб ле мою, що стоїть на за ваді
євроінтег рації Ук раїни, є ви раз ний внутрішній поділ ук -
раїнсь ко го суспільства на схід і захід, які ма ють чітку ге ог -
рафічну орієнтацію на Росію та ЄС відповідно. На жаль, му -
си мо конс та ту ва ти, що вітчиз няній владі не вда ло ся по до -
ла ти суспіль ний роз кол і на леж ним чи ном за без пе чи ти
висвітлен ня пе ре ваг член ства Ук раїни в ЄС та НА ТО, що
особ ли во помітно на сході й півдні на шої дер жа ви. Жи ти,
як у Європі, мріють і на за ході, й на сході Ук раїни, од нак ро -
зуміння то го, в який спосіб мож на до сяг ти тако го рівня
суспі ль но го роз вит ку, кар ди наль но відмінні. Об’єд нан   ня
всієї дер жа ви, ук раїнсь ко го суспільства, влад них струк тур
нав ко ло ідеї євро пейсь кої інтег рації мо же ста ти рушійною
си лою струк тур них пе рет во рень, які в перс пек тиві наб ли -
зять Ук раїну до кри теріїв відповідності ста ту су по тенційно -
го чле на ЄС. 

На на шу дум ку, слід ак тив но ви ко рис то ву ва ти досвід
на ших західних сусідів, які успішно ре алізу ва ли своє
праг нен ня жи ти в сім’ї євро пейсь ких на родів. Ук раїна є і
бу де важ ли вим стра тегічним парт не ром країн Цент раль -
ної Євро пи, а от же – й усь о го Євро пейсь ко го Со ю зу. То -
му са ме дер жа ви ць о го регіону, і в пер шу чер гу Чехія та
Поль ща, мо жуть ста ти ад во ка та ми Ук раїни під час всту -
пу до ор ганізації. 

Те, що нашій дер жаві справді потрібна до по мо га в ре -
алізації її європ раг нень – без за пе реч ний факт. Утім во на
нав ряд чи змо же до вес ти упе ред женій Західній Європі, що
зав дя ки приєднан ню Ук раїни до ЄС са ме країни західної
де мок ратії ма ти муть ва гомі здо бут ки. Для ць о го важ ли во
крок за кро ком фор му ва ти по зи тив ний імідж Ук раїнсь кої
дер жа ви, бра ти ак тив ну участь у за галь ноєвро пейсь ких
про це сах та євро регіональній інтег рації в Цент ральній

Інтег рація на шої дер жа ви до Євро пи, поєдна на з од но час ним
роз вит ком ди намічних взаємин з інши ми по туж ни ми світо ви ми
грав ця ми – Росією, Японією, Ки таєм, Індією, Бра зилією, –
допомо же їй адап ту ва ти ся до змін, що відбу ва ють ся, та посісти
гідне місце на світовій арені. 

Євро пейсь ка перс пек ти ва:
тер нис тий шлях Ук раїни 
до Євро пи 
Ігор ТКА ЧЕН КО, 
кан ди дат істо рич них на ук, стар ший на у ко вий співробітник 
Інсти ту ту євро пейсь ких досліджень НАН Ук раїни



Європі, аби вка за ти на ре альність не ли ше ге ог рафічно го
чин ни ка, а й ціннісних нас та нов, а та кож близь кості євро -
пейсь ких іде алів на шо му суспільству. Од нак, приміря ю чи
їх до Ук раїни і її ре алій, західноєвро пейські країни ма ють
серйозні сумніви що до ста ту су дер жа ви як невід’ємної
час ти ни євро пейсь ко го світу. Ма ло то го, скла даєть ся та ке
вра жен ня, що Євро па на разі ос та точ но не виз на чи ла сво -
го став лен ня до Ук раїни та її перс пек тив. 

Але в будь�яко му разі політи ку ЄС що до Ук раїни слід
виз на чи ти як та ку, що не має чіткої кон цепції. На ній ле -
жить тав ро подвійності, двоз нач ності й навіть су пе реч ли -
вості, про що свідчать наслідки роз ши рен ня ЄС на Схід.
При чи ни вар то шу ка ти в подіях 1993 ро ку, ко ли в Ма аст -
рихті бу ло прий ня то прин ци по ве рішен ня про доцільність
роз ши рен ня Євро со ю зу, а та кож виз на че но йо го мож ливі
кор до ни. Йшло ся, на сам пе ред, про «віднов лен ня Євро пи»
в ме жах, що існу ва ли до по чат ку Дру гої світо вої війни. Са -
ме тоді й бу ло виріше но, які країни ма ють по пов ни ти спи -
сок членів Євро пейсь ко го Со ю зу в май бутнь о му, на ос нові
чо го й бу ду ва ла ся політи ка роз ши рен ня ор ганізації. На
пре ве ли кий жаль, Ук раїна до спис ку кан ди датів не пот ра -
пи ла, але вар то відзначи ти, що, щой но здо був ши на той
мо мент не за лежність, шансів як та ких  во на не ма ла. 

Та ким чи ном, Євро пейсь кий Со юз ще з по чат ку 90�х
років ХХ століття про ва див сто сов но Києва до сить па сив -
ну політи ку, за цик лив шись на «першій хвилі» роз ши рен -
ня (Поль ща, Угор щи на, Сло венія, Чехія, Ес тонія), а потім
– на бал канській кризі. Євро па, ніби то на ма га ю чись по -
ка за ти свій інте рес до Ук раїни, насп равді три ма ла її на
відстані, уни ка ю чи по даль шо го збли жен ня [3, с. 27]. Сам
підхід ЄС до на шої дер жа ви по ля гав у фак тичній відмові
ос танній не ли ше в пов ноп рав но му, а навіть в асоційо ва -
но му членстві. Ук раїну, по суті, підштов ху ва ли до вход -
жен ня в зо ну впли ву Моск ви (сь о годні ми вже от ри ма ли
ре аль не підтве рд жен ня зрос тан ня за леж ності офіційно го
Києва від Крем ля). Ар гу мен ти сто сов но відрод жен ня у
та кий спосіб євразійсь кої політич ної мо гут ності не
справ ля ли на євро пейсь ких чи нов ників жод но го вра -
жен ня [4, с. 58]. Ще біль ше ця тен денція по си ли ла ся
після роз ши рен ня ЄС у 2004 році, ко ли в Брюс селі зміни
в Цент ральній Європі по ча ли вва жа ти ос та точ ни ми. 

Як заз на чив в од но му зі своїх інтерв’ю Вац лав Га вел,
«Євро пейсь кий Со юз шу кає за раз відповідь на те са ме пи -
тан ня, що й Ук раїна: де закінчуєть ся Євро па?» [1]. Фак тич -
но, в уяві євро пейців лінія роз ла му про ля гає са ме західним
кор до ном на шої дер жа ви, яка, та ким чи ном, є ли ше
сусідом, але аж ніяк не перс пек тив ним чле ном євро пейсь -
кої сім’ї. Сь о годні це сприй нят тя ще біль ше ут вер ди ло ся
внаслідок ре аль но го роз ча ру ван ня в Європі ук раїнсь кою
пер ма не нт ною політич ною кри зою 2005–2009 років, не -
пе ред ба чу ва ни ми наслід ка ми світо вої еко номічної кри зи,
її впли вом на вітчиз ня ну еко номіку то що. Слід та кож зга -
да ти  не га тивні по пулістські наст рої, ксе но фобію, що
доміну ють се ред жи телів євро пейсь ких країн зав дя ки
«страш ним» роз повідям про нап лив іммігрантів, які ніби то
підірвуть еко номічний доб ро бут і зруй ну ють на явні сис те -
ми соціаль но го за хис ту. Зви чай но, Ук раїна з 46 мільйо на -
ми на се лен ня, три ва лою еко номічною та суспіль -
но�політич ною кри зою справді є не пе ред ба чу ва ним парт -
не ром, ба, навіть сумнівним капіта лом, а то му Євро со юз
воліє за кра ще три ма ти ся на відстані: по бо ю ван ня кон ку -
ренції в ок ре мих га лу зях еко номіки, ост рах пе ред де шев -
шою, енергійнішою й менш ви баг ли вою ро бо чою си лою,
вузькі національні інте ре си – все це не га тив но поз на чаєть -
ся на став ленні дер жав ста рої Євро пи до Ук раїни. 

Чи оз на чає все ска за не, що на ша дер жа ва не має
жод них шансів на вступ до Євро пейсь ко го Со ю зу? Зви -
чай но ж, це не так! Ук раїнцям слід, у пер шу чер гу,
пам’ята ти, що в світі й на далі па ну ва ти ме пра ви ло:
міждер жавні відно си ни не бу ду ють ся на альт руїзмі, а
виз на ча ють ся інте ре са ми. Ук раїна ста не чле ном ЄС тіль -
ки тоді, ко ли ос танній бу де в ць о му зацікав ле ний. Вар то
не за бу ва ти й про те, що євро пейсь ка інтег рація оби рає
справді гідних, а то му Ук раїна ще має док лас ти ба га то
зу силь, аби на бу ти не обхідних чес нот. 

Го лов на ідея, яку ук раїнській сто роні потрібно до нес ти
до своїх євро пейсь ких ко лег, – це ро зуміння то го, що

об’єднан ня Євро пи є про це сом, кот рий ще да ле кий від
сво го за вер шен ня. До ти, до ки будь�яка країна (в то му
числі Ук раїна) стоїть на по розі Євро пейсь ко го Со ю зу,
об’єднан ня не мож на вва жа ти за вер ше ним, а роз ши рен ня
– успішним. Ми зо бов’язані спря му ва ти політич ну дум ку
ЄС що до Ук раїни в рус ло не ми ну чості на шо го член ства в
цій ор ганізації. Це бу де, зви чай но, склад но, ад же для ба -
гать ох євро пейців Ук раїнсь ка дер жа ва вже ос та точ но опи -
ни ла ся за ме жа ми Євро пи. Водночас успішні дії на ших
слов’янсь ких сусідів по регіону Цент раль но�Східної Євро -
пи по ка зу ють, що тут не має нічо го не мож ли во го.

Час то мож на по чу ти фра зу, що ми Європі не потрібні.
Навіть як що й так, що тоді за ва жає ук раїнцям пра цю ва ти
над тим, аби до мог ти ся взаємності з Євро пою? Ук раїна
має зро зуміти, що ключі від член ства в Євро пейсь ко му
Со юзі – в її влас них ру ках, і їй слід за мис ли ти ся над тим,
як ци ми клю ча ми ско рис та ти ся. Вод но час нав ряд чи вар -
то на ма га ти ся ви пе ре ди ти події й мар но вит ра ча ти час
на дис кусії що до ча со вих меж всту пу на шої країни до ЄС
– потрібні не роз мо ви, а дії. Час роз мов за ли шив ся в ми -
ну ло му, а пе ред Ук раїною пос та ють нові зав дан ня на
шля ху ре алізації омріяної ме ти. 

Для успішно го втілен ня своїх праг нень на ша дер жа ва
мо же ско рис та ти ся пе ре ва га ми, нап рик лад Східно го
парт не р ства [5, с. 2]. Се ред них – нові по си лені уго ди між
ЄС та країною�парт не ром, ство рен ня пог либ ле них зон
віль ної торгівлі, лібе ралізація візо во го ре жи му з мож -
ливістю за по чат ку ван ня візо во го діало гу, ство рен ня
спеціаль ної прог ра ми до по мо ги для зміцнен ня адмініст -
ра тив ної спро мож ності країн�парт нерів [6]. 

Уже сь о годні ми є свідка ми пев них прак тич них
кроків, спря мо ва них на пог либ лен ня діало гу Ук раїна –
ЄС. 9 лип ня 2010 ро ку Київ відвідав пре зи дент Ра ди ЄС
Гер ман ван Ром пей, під час йо го візи ту бу ло приділе но
ува гу та ким ак ту аль ним проб ле мам, як пе ре го во ри про
ство рен ня зо ни віль ної торгівлі, лібе ралізація візо во го
ре жи му, підго тов ка до підпи сан ня уго ди про асоціацію та
дот ри ман ня в Ук раїні де мок ра тич них сво бод. Хотіло ся б
віри ти, що це не ли ше дек ла рації, а й ре альні кро ки,
свідчен ня вірності об ра но му на шою дер жа вою стра -
тегічно му кур су. Й хо ча на сь о годні пи тан ня про перс пек -
ти ви член ства Ук раїни в ЄС не по ру шуєть ся, во на, як і
будь�яка інша євро пейсь ка країна, мо же роз ра хо ву ва ти
на вход жен ня до ор ганізації у май бутнь о му, відповідно
до статті 49 До го во ру про ЄС (Ма аст ри хтсь ко го до го во -
ру 1993 ро ку) та після ви ко нан ня всіх не обхідних ви мог
до кан ди да та на вступ. То му сь о годні потрібно вес ти
діалог про якісне на пов нен ня вже наміче но го кур су конк -
рет ним змістом, виз на чен ня пріори тетів та на леж не
інсти туційне за без пе чен ня ць о го про це су. Ад же ли ше
до сяг нен ня стан дартів, не обхідних для дер жа ви, яка
гідна бу ти чле ном ЄС, на дасть Ук раїні ре аль ну мож -
ливість збе рег ти національ ну іден тичність і не ста ти
жерт вою гло баль них світо вих зру шень. 
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