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Де мок ра тич ний шлях роз вит ку Ук раїни – це та кож
цивілізаційний про цес об’єктив но го ха рак те ру. Де мок -
ратія західноєвро пейсь ко го зраз ка нині знач но по ши рює
свої ге ог рафічні кор до ни, ад же до неї де далі відчутніше
до лу ча ють ся ко лишні країни пост соціалістич но го та пост -
ра дянсь ко го прос то ру. Про те для су час ної Ук раїни ха рак -
тер ним є ще не дос татній ступінь де мок ра тич ності, а
відповідно й ефек тив ності на шої сис те ми вла ди. Май же
двад ця тирічна прак ти ка не за леж но го роз вит ку по ка за ла,
що різні гілки вла ди по�своєму тлу ма чать національні
інте ре си і свою роль у їх до сяг ненні. На ць о му ґрунті
владні й партійні си ли конфлікту ють між со бою за
політич ний та еко номічний вплив на суспільні про це си.
Вод но час на тлі та ко го ста ну справ рельєфніше вирізня -
ють ся до сяг нен ня на ших близь ких і відда ле них сусідів, які
зро би ли свій цивілізаційний вибір [2]. Ут ве рд жен ня де -
мок ра тич них за сад в суспільстві галь му ють такі чин ни ки:

· ви со ка за бю рок ра ти зо ваність апа ратів і уп равлінсь -
ких про це дур у дер жавній владі й са мо уп равлінні на тлі ще
низь кої політич ної й уп равлінсь кої куль ту ри чи нов ни цт ва;

· низь ка за ко нос лух няність на всіх рівнях вла ди, навіть
на ви щих щаб лях політич но го уп равління. Че рез це де далі
біль ше гро ма дян Ук раїни, не зна хо дя чи за хис ту в Ук раїні,
звер та ють ся до Євро пейсь ко го су ду; 

· ко рупція не тіль ки у верхніх еше ло нах вла ди, а й на
ни зо во му рівні, так зва на по бу то ва ко рупція стає звич -
ним сти лем пов сяк ден но го жит тя для ба гать ох верств
на се лен ня;

· не дос татньо ви со ка політич на й пра во ва куль ту ра
гро ма дян, які не мо жуть внаслідок ць о го відсто я ти свої
пра ва й сво бо ди, пот рап ля ють в неп ра во ву за лежність
від чи нов ни ка, пра во охо рон ця, підприємця й прос то на -
хаб но го пра во по руш ни ка;

· ви со кий рівень конфліктності в суспільстві та се ред
політич ної еліти.

Ці та інші чин ни ки по ка зу ють на явність комп лек су
проб лем у пе рет во ренні на шої дер жа ви на справді де -
мок ра тич ну, пра во ву. На дум ку вітчиз ня них екс пертів,
за ва жає ут ве рд жен ню де мок ра тич но го про це су в Ук раїні
до ць о го ча су ме то до логічно й істо рич но не розв’яза на
проб ле ма ви бо ру ціннісних зразків [3]. Фор му ван ня
влас них ціннос тей ук раїнсь ко го суспільства має відбу ва -
ти ся в поєднанні з тур бо тою про їхню адек ватність,
співмірність з євро пейсь ки ми. Інак ше мо жуть ви ник ну ти
суттєві розбіжності між ціннісни ми орієнтаціями пред -
став ників вла ди і на ро ду, що мо же уне мож ли ви ти ук ла -
дан ня так зва но го соціаль но го до го во ру між верхівкою і
суспільством.

Не дос ко налість та не ус та леність вітчиз ня но го по літич -
но го інсти туціональ но го се ре до ви ща пе реш код жає
закріплен ню ус та ле ної цивілізо ва ної де мок ра тич ної прак -
ти ки. Проб ле ма ут во рен ня не обхідних за сад для мож ли вої
у по даль шо му кон солідації за ле жить від про це су втілен ня
де мок ра тич них ціннос тей у фор маль но�пра вові та куль -
тур но�цивілізаційні нор ми жит тя. 

Такі євро пейські цінності, як сво бо да, вер хо ве н ство
пра ва, де мок ратія, соціаль на спра вед ливість, а та кож  гу -
манізація політич но го про це су, політич на стабільність, де -
мок ра ти зація публічної вла ди, політичні тра диції пос та ють
еле мен та ми пов сяк ден ної свідо мості гро ма дян, ко ли на -
пов ню ють ся адек ват ним змістом, що відповідає їхнь о му
ро зумінню втілен ня соціаль ної спра вед ли вості в жит тя. Ре -
зуль та ти соціологічних досліджень засвідчу ють, що в
суспільстві існує пев ний роз рив між дек ла ро ва ни ми
ціннос тя ми�ціля ми та ре аль но існу ю чи ми суспіль -
но�політич ни ми прак ти ка ми, що адек ват но має відоб ра -
жен ня у ма совій свідо мості гро ма дян. 

Євро пейські праг нен ня Ук раїни, за виз на чен ням про -
фе со ра А. Куд ря чен ка, імпе ра тив но ви ма га ють про ве -
ден ня відповідної політи ки та імпле мен тації і роз вит ку на
національ но му ґрунті тих куль тур но�цивілізаційних, де -
мок ра тич них норм і ціннос тей, які при та манні дер жа вам
Євро пейсь ко го Со ю зу [4]. З по зицій нинішнь о го ета пу
роз вит ку ук раїнсь ко го суспільства потрібно з’ясу ва ти
особ ли вості, хибні уяв лен ня та су часні підхо ди що до зав -
дань де мок ра ти зації всь о го спект ра соціаль но�еко -
номічно го жит тя країни. На ма ган ня ок ре мих політич них
сил на пост ра дянсь ко му прос торі, в то му числі й в Ук -
раїні, віднай ти якийсь свій, «не пов тор ний шлях мо -
дернізації суспільства в су час них умо вах є аб со лют но не -
вип рав да ним«. Ад же на ша країна за ро ки не за леж ності
вже вит ра ти ла значні зу сил ля що до за без пе чен ня
відповідності внутрішньої політи ки на яв ним євро пейсь -
ким стан дар там і ціннос тям. Відмо ва від оче вид них до -
сяг нень на ць о му шля ху оз на ча ти ме не що інше, як
відступ на зад. Та кож ге ог рафічно, істо рич но й ге о політич -
но Ук раїна є євро пейсь кою країною. Зви чай но, слід вра -
хо ву ва ти об’єктив не ста но ви ще: Ук раїну де далі біль ше
спо ну кає до євроінтег рації її цивілізаційна при на лежність
або навіть близькість до євро пейсь ких тра дицій, а та кож
ре альні про це си гло балізації, що на би ра ють  роз ма ху. 

Слід бра ти до ува ги, що у країнах пе рехідно го ти пу, до
яких на ле жить і Ук раїна, най частіше ре зуль тат ре фор му -
ван ня суспільства не збігаєть ся з ре аль ним роз вит ком
подій. Ідеть ся про швидкі й не пе ред ба чу вані зміни, ла -
тентні фор ми про я ву вла ди та ін. Уне мож лив лює пе ред ба -
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Стра тегічною ме тою роз вит ку Ук раїни виз на че но вход жен ня її
до євро пейсь ко го прос то ру, а в по даль шо му й пов но ма сш таб на
інтег рація до Євро пейсь ко го Со ю зу. Шлях до сяг нен ня цієї ме ти, як
з'ясу ва ло ся, неп рос тий. Він є мож ли вим ли ше  за умов
демократи зації ук раїнсь ко го суспільства, дот ри ман ня
європейських ціннісних за сад роз вит ку [1]. Для за без пе чен ня
незво рот ності де мок ра тич них про цесів Ук раїнсь ка дер жа ва
потре бує на бут тя всіма політич ни ми інсти ту та ми влас не
ціннісного змісту.



чу ваність пе ребігу подій і влас ти вий для пе рехідних країн
стиль держав но го уп равління, що спи раєть ся не на пра -
вові нор ми, а час то на осо бисті рішен ня уря довців. Ха -
рак тер на ціннісна не виз на ченість на се лен ня, йо го
націленість на сь о го денні пот ре би пос лаб лює соціаль не
за мов лен ня, що не га тив но впли ває на прог но зо ваність
си ту ації.

Пог ляд на Ук раїну крізь приз му західної те орії мо -
дернізації на сам пе ред пот ре бує виз на чен ня ста ну, в яко -
му пе ре бу ває її суспільство не ли ше в цій си ту ації, а й у
за галь но цивілізаційній – на межі ти ся чоліть. Ця си ту ація,
за ба чен ням про фе со ра В. Гор ба тен ка, мо же розг ля да -
ти ся як пе ре бу ван ня Ук раїни в «си ло во му полі» двох те -
о ре тич них підходів – мо дернізації і пост мо дернізації [5].
Ос тан ня пов’яза на із вход жен ням роз ви не них країн в
постіндустріаль ну фа зу сво го роз вит ку, що пе ред ба чає
не обхідність для «навз догінних» суспільств поєдну ва ти
на ць о му етапі мо дернізації індустріальні та постіндуст -
ріальні тен денції. Ви хо дя чи із заз на че но го, доціль ним
підхо дом є орієнтація на мо дернізаційну мо дель для Ук -
раїни шля хом не роз’єднан ня, а поєднан ня двох наз ва -
них підходів. Транс фор маційні про це си в Ук раїні пот ре -
бу ють вклю чен ня, по ряд із стихійни ми, мо дернізаційних
цілесп ря мо ва них ме ханізмів соціаль но�еко номічно го і
пра во во го роз вит ку відповідно до умов віль ної кон ку -
ренції та стан дартів євро пейсь кої політи ки. Тоб то
євроінтег рацій ний курс ма ти ме успіх за умов онов лен ня
Ук раїни, опа ну ван ня нею ви пе ред жаль них орієнтирів.
Май бутнє вход жен ня її до європ рос то ру має вра хо ву ва -
ти не ли ше нинішні ре алії, а й нас тупні тен денції інсти -
туційних і соціокуль  тур них зру шень, умо ви співжит тя в
інтег ро ва но му євро пейсь ко му співто ва ристві.

Де мок ра ти зація, яку про хо дить Ук раїна, по вин на не ли -
ше по пов ню ва ти ся еко номічни ми зміна ми, які ма ють до -
сить важ ли ве зна чен ня в умо вах пе рехідно го ста ну суспі -
льства, а й за без пе чу ва ти ся відчут ним соціаль но�пра во вим
онов лен ням. Во но пе ред ба чає на пов нен ня конс ти туційних
по ло жень ре аль ним змістом, ре фор му ван ня й під ви щен ня
ролі су до вої вла ди, ре аль ний за хист прав і сво бод лю ди ни,
де мок ра ти зацію відно син вла ди і гро ма дя ни на. До ць о го
спо ну кає пот ре ба пра во во го ре фор му ван ня ук раїнсь ко го
суспільства. Орієнти ра ми тут ма ють ста ти:

1) виз нан ня прав лю ди ни най ви щою цінністю, фор -
му ван ня ос нов соціаль ної, пра во вої дер жав ності й гро -
ма дянсь ко го суспільства; усвідом лен ня гу маністич ної
ролі пра ва, зна чен ня  легітим ності та де мок ра тич ності,
мо раль ності та спра вед ли вості, глас ності, поєднан ня
інте ресів осо би й дер жа ви, відповідності ви со ким міжна -
род ним євро пейсь ким стан дар там;

2) підви щен ня ефек тив ності дер жав но го уп равління,
раціоналізація всієї сис те ми бю рок ратії; удос ко на лен ня
за сад роз вит ку че рез конс ти туційні та інші пра вові нор -
ми; пра во ве за без пе чен ня де мок ра ти зації суспіль но го
жит тя, здійсню ва них ре форм, стабіль ності й пра во по -
ряд ку в країні;

3) адек ват не усвідом лен ня приз на чен ня і мож ли вос -
тей пра ва відповідно до не обхідності здійснен ня пра во -
вої політи ки пе рехідно го періоду; по шу ки мир них, пра -
во вих шляхів розв’язан ня різно манітних проб лем і
конфліктів суспіль но го роз вит ку [6].

Ба зо ви ми за са да ми су час ної ме то до логії вітчиз ня но -
го про це су суспіль них пе рет во рень ма ють ста ти, як стве -
рд жу ють вітчиз няні на у ковці, внутрішні і зовнішні
політичні та пра вові чин ни ки, які ґрун ту ють ся на тен -
денціях і вик ли ках мо дернізації дер жав них інсти тутів та
роз вою гро ма дянсь ко го суспільства, що спо ну кає до
взаємо за леж ності та інтег ру ван ня цих чин ників. Усе це
пот ре бує гнуч ко го ре а гу ван ня на нові цивілізаційні про -
це си і яви ща, котрі, зок ре ма, пот ре бу ють пе ре орієнтації
інфра ст рук ту ри суспільства індустріаль но го ти пу в на -
прямі роз вит ку йо го інфор маційних мож ли вос тей та не -
ма теріаль них ціннос тей. Вод но час не слід за бу ва ти про
роз ши рен ня сфе ри індивіду аль ної сво бо ди лю ди ни,
ство рен ня для неї мож ли вос тей не ли ше віль но го ви бо -
ру варіантів, а й умов успішної са мо ре алізації. 

З ог ля ду на те, що дер жа ва в су час них умо вах за ли -
шаєть ся важ ли вим чин ни ком суспіль но го роз вит ку, по -

тре бу ють дос ко на ло го вив чен ня проб ле ми ди наміки і
транс фор мації, вклю ча ю чи її май бутнє в умо вах гло -
балізації міжна род них заг роз су ве реніте ту. Справді, і ви -
со ко роз ви нені дер жа ви, зок ре ма Євро пейсь ко го Со ю зу,
сь о годні на ма га ють ся ство ри ти оп ти мальнішу мо дель,
здат ну впи са ти ся в май бут ню інфра ст рук ту ру світо вої
еко номіки і транс фор мо ва но го суспільства. Так, у
Франції, Бельгії нині ро бить ся ак цент на на данні дер -
жав них публічних пос луг на се лен ню країни. У Фе де ра -
тивній Рес публіці Німеч чи на здійснюєть ся курс на мо -
дернізацію за до по мо гою прог ра ми  «По ря док ден ний на
2010 рік» і па ке та ре форм у сфері праці, охо ро ни здо -
ров’я, стра ху ван ня, ко му наль но го фінан су ван ня. Тоб то
дер жа ва найб лиж чо го май бутнь о го має ке ру ва ти ся
логікою постійно го і гнуч ко го ре а гу ван ня на зміни і в
самій країні, і по за її ме жа ми, бу ти го то вою адап ту ва ти
ус та лені чи тра диційні підхо ди [7].

Пе рехідна пост соціалістич на дер жа ва є однією з
найак ту альніших проб лем су час ності, яка ще че кає на
де таль не, всебічне досліджен ня в усь о му об сязі її конк -
рет но�істо рич них про явів. Син те зу ю чи на яв ний досвід
пост соціалістич но го роз вит ку Цент раль но�Східної Євро -
пи й ко лишнь о го СРСР, російсь кий дер жа воз на вець
В. Чиркін вва жає, що «фор ма пост соціалістич ної дер жа -
ви ха рак те ри зуєть ся поєднан ням ста рих і но вих інсти -
тутів, на пов нен ням ста рих інсти тутів но вим змістом і ра -
зом з тим про ник нен ням по пе реднь о го, ав то ри тар но го
змісту в нові фор ми, поєднан ням не пов ної де мок ратії й
де я ких ав то ри тар них оз нак» [8].

Прий нят тя Вер хов ною Ра дою Ук раїни 28 черв ня 1996
ро ку но вої Конс ти туції Ук раїнсь кої дер жа ви да ло підста -
ви ка за ти про за вер шен ня по чат ко во го ета пу ста нов лен -
ня де мок ра тич ної, соціаль ної, пра во вої дер жа ви й про
за по чат ку ван ня пе ре хо ду до нас туп но го періоду –
«втілен ня прин ципів та норм Конс ти туції в ре аль не жит -
тя суспільства і дер жа ви, у жит тя кож ної конк рет ної лю -
ди ни, що жи ве в Ук раїні«. 

Су час ний на яв ний роз рив між Конс ти туцією Ук раїни
в її ре дакції 2006 ро ку та ре аліями суспіль но�політич но -
го роз вит ку, йо го соціаль но�політичні особ ли вості ви -
зна ча ють ся по нят тям «уяв но го конс ти туціоналізму«. Це
виз на чен ня слід розг ля да ти крізь якісні ха рак те рис ти ки
конс ти туційно закріпле но го по нят тя де мок ратії що до
сут ності дер жа ви в Ук раїні. Цивілізаційна ос но ва транс -
фор мації суспільства по ля гає в пе ре ході від то талітар но -
го політич но го ре жи му до де мок ра тич но го. Відтоді ма ят -
ник ук раїнсь кої де мок ратії, не зат ри му ю чись по се ре -
дині, ко ли ваєть ся між дво ма крайніми по лю са ми, що оз -
на ча ють дві доміну ючі тен денції вітчиз ня но го роз вит ку –
анар хо�де мок ра тич ну й ав то ри тар но�де мок ра тич ну. Це,
в свою чер гу, по род жує гли бо ку су пе речність між конс -
ти туційно виз на че ним де мок ра тич ним ла дом і ре аль ною
прак ти кою уп равління.

Ут ве рд жен ня де мок ра тич но го ла ду в дер жаві пе ред -
ба чає здійснен ня ціло го комп лек су за ходів у різних сфе -
рах суспіль но го жит тя, а та кож пе ре орієнтацію на яв них
соціаль но�політич них струк тур та фор му ван ня де мок ра -
тич но го ти пу політич ної куль ту ри і в колі політиків і уп -
равлінців, і се ред ши ро ких лав гро ма дян. Все це, зви чай -
но, пот ре бує три ва ло го ча су й постійної ко рекції  пос тав -
ле них зав дань. Ук раїна, як відо мо, мож ливість са -
мостійно го дер жав но го роз вит ку от ри ма ла нес подіва но,
в ре зуль таті своєрідної «за ко номірної ви пад ко вості»,
пов’яза ної з нев да лим мос ковсь ким за ко ло том, а «не в
ре зуль таті внутрішніх політич них про цесів – національ -
но�виз воль них зма гань ук раїнсь кої політич ної конт р -
еліти» [9]. Як наслідок ць о го – відсутність воль о вих
суб’єктів і національ но орієнто ва ної мо делі дер жа во -
творен ня.

Ут ве рд жен ня анар хо�де мок ра тич ної тен денції в Ук -
раїні, як і в де я ких інших пост соціалістич них країнах,
пов’яза не на сам пе ред із вузь кою соціаль ною ба зою де -
мок ратії, в умо вах якої са модіяль не на се лен ня «го то ве
чи ни ти опір будь�яко му «дер жав но му яр му», чи то бу де
ав то ри тар ний ко муністич ний, чи націоналістич ний ре -
жим або де мок ра тич на дер жа ва, оскіль ки пла но ва ний
ни ми успіх будь�якою дер жа вою мо же бу ти об ме же ний»
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[10]. Зву жен ня соціаль ної ба зи де мок ратії відбу ло ся
внаслідок то го, що значній час тині на се лен ня Ук раїни не
бу ли навіть част ко во за без пе чені очіку ван ня, які на род
пок ла дав на са мостійність Ук раїнсь кої дер жа ви під час
до ле нос но го все на род но го ре фе рен ду му 1991 ро ку.

Слід та кож на го ло си ти, що через нев ра ху ван ня
предс тав ни ка ми офіційної дер жав ної вла ди то го, що
зап ро по но вані де мок ра тичні ме ханізми діють не у ва ку -
умі, а в суспільстві, де збе рег ли ся гру пи інте ресів і лю ди,
які ще не поділя ють прин ципів функціону ван ня де мок ра -
тич них струк тур і ме ханізмів, не бу ло за без пе че но ло яль -
ності що до опо зиції, а це приз ве ло до ре во люційних
подій нап рикінці 2004 року і далі – до постійно го про ти -
бо р ства сторін.

Політичні ре фор ми здійсню ють ся без ура ху ван ня
істо рич них пе ре ду мов існу ю чої соціаль но�еко номічної
сис те ми, пев но го сту пе ня плю ралізму суб куль тур,
політич ної куль ту ри різних верств на се лен ня. Все це
приз во дить до ви ник нен ня в ук раїнсь ко му суспільстві
«ост ровів» не ко нт роль о ва но го суспіль но го по ряд ку,
диск ре ди тації дер жав ної вла ди та уск лад нен ня легіти -
мації про це су де мок ра ти зації суспільства. 

Про ав то ри тар ну орієнтацію ук раїнсь кої де мок ратії,
яка роз ви ваєть ся пе ре важ но «звер ху» (що са мо по собі є
по ру шен ням де мок ра тиз му Конс ти туції Ук раїни),
свідчить ціла низ ка оз нак. Так, у сис темі поділу влад на -
яв ни ми є періодичні за го ст рен ня су пер ни цт ва між ви ко -
нав чою і за ко но дав чою гілка ми дер жав ної вла ди, на ма -
ган ня ут вер ди ти зверхність однієї гілки над іншою. Та ка
си ту ація мо же приз вес ти до руй ну ван ня де мок ра тич ної
струк ту ри й до вес ти пер ма не нт ну бо роть бу за вла ду до
логічно го за вер шен ня, тоб то ви ник нен ня третьої – ав то -
ри тар ної чи то талітар ної си ли.

Ха рак тер ною оз на кою не без пе ки, яка йде від по си -
лен ня ав то ри тар но�де мок ра тич ної тен денції, мож на
вва жа ти й нез нач ну роль політич них партій і гро мадсь -
ких ор ганізацій у політич но му житті дер жа ви. За галь -
новідо мо, що вла да са ма се бе конт ро лю ва ти не в змозі.
З цим зав дан ням мо жуть впо ра ти ся ли ше роз ви нені
струк ту ри гро ма дянсь ко го суспільства.

Не за вер шеність політич ної стра тифікації ук раїнсь ко -
го суспільства мо же прис лу жи ти ся швид ко му ут ве рд -
жен ню ав то ри тар них струк тур, які в по даль шо му без
особ ли во го нап ру жен ня поз бав лять ся тя га ря де мок ра -
тич них ви мог і стри му валь них ме ханізмів. Уже нині
спос теріга ють ся де які не без печні яви ща. До та ких мож на
віднес ти, зок ре ма, зро щу ван ня дер жав ної бю рок ратії в
єди ну ан ти де мок ра тич ну си лу, що предс тав ляє різні
гілки вла ди. Ця політич на си ла нерідко за без пе чує при -
йнят тя політич них рішень в обхід конс ти туційно зафіксо -
ва них про це дур, зу мов лює ха о тич ний ха рак тер роз вит ку
за ко но да в ства, що про яв ляєть ся у прий нятті не дос ко на -
лих за конів, по яві чи ма лої кіль кості підза кон них актів,
стри мує по я ву дієвої сис те ми соціаль но го конт ро лю і ре -
гу лю ван ня відно син.

На дан ня дер жавній бю рок ратії особ ли вих привілеїв,
які по ру шу ють конс ти туційно про го ло шені де мок ра тичні
прин ци пи соціаль ної рівності й соціаль ної спра вед ли -
вості, підштов хує суспільство до внутрішнь о го про тис то -
ян ня. За та ких умов бю рок ратія спро мож на пос ту по во
пе рет во ри ти ся на не без печ ну для де мок ра тич но го онов -
лен ня суспільства й дер жа ви са мо дос тат ню соціаль -
но�політич ну верству, особ ли вий прав ля чий клас, який
сповіду ва ти ме й ке ру ва ти меть ся ли ше влас ни ми інте ре -
са ми. 

З’ясу вав ши рівень ре аль но го функціону ван ня де мо -
кратії, спро буємо, спи ра ю чись на те о ре тичні здо бут ки
світо вої на у ки і прак тич ний досвід роз ви не них євро -
пейсь ких країн, виз на чи ти стра тегічні орієнти ри по даль -
шо го де мок ра тич но го роз вит ку вітчиз ня но го суспільства
як скла до вої євро пейсь ко го ут ве рд жен ня Ук раїни.

Дер жа ва в умо вах Євро пи мо же пре тен ду ва ти на
роль де мок ра тич ної не ли ше за дек ла ру ван ня, а й
змістов но го на пов нен ня де мок ра тич них норм та про це -
дур. Од ним із най важ ливіших орієнтирів у діяль ності
дер жа ви, пов’яза ним з ут ве рд жен ням євро пейсь ких де -
мок ра тич них стан дартів су час но го роз вит ку, вва жаєть ся

не обхідність підви щен ня рівня кон ку ренції у сфері дер -
жа вот вор чої діяль ності. Відсутність дос татнь о го рівня
кон ку ренції в політи ко�влад них струк ту рах Ук раїни дає
змо гу но ме нк ла тур но�кла но вим ут во рен ням ке ру ва ти
дер жа вою за до по мо гою во люн та ри стсь ких ме тодів. З
ог ля ду на це на бу ває ак ту аль ності пот ре ба роз вит ку кон -
ку ренції в се ре до вищі дер жав них служ бовців, що пе ред -
ба чає: рек ру ту ван ня їх на ос нові про фесіоналізму, а не за
прин ци пом про текціонізму; за лежність служ бо вої
кар’єри від осо бис тих якос тей працівників; адек ват ну оп -
ла ту праці дер жав но го служ бов ця.

В ць о му кон тексті цілком слуш ни ми пос та ють цілі,
яких має до би ва ти ся нинішня вла да Ук раїни на чолі з
Пре зи ден том В. Ф. Яну ко ви чем. У своєму пос ланні з на -
го ди пер ших ста днів пре зи де н т ства В. Ф. Яну ко вич од -
ноз нач но підтвер див інтег раль ну національ ну ме ту: Ук -
раїна має увійти до чис ла провідної двад цят ки світу як
су час на дер жа ва з кон ку ре нт ною еко номікою, ре алізу ва -
ти євро пейсь кий вибір. Та кож вель ми оп тимістич ним
ста ло тверд жен ня Пре зи ден та про не до пу щен ня жод но -
го сто рон нь о го впли ву на дер жавні рішен ня з бо ку
олігархів і тих, хто лобіює кор по ра тивні інте ре си, що
часи ди ко го капіталізму закінчи ли ся на ви бо рах
2010 ро ку [11].

За хо да ми, спря мо ва ни ми на ре алізацію цих підходів,
ста ли: фор му ван ня влад них інсти тутів, міністерств і
відомств із чис ла політиків і фахівців�про фесіоналів;
чітке унор му ван ня ви мог до ро бо ти та відповідної її оп -
ла ти дер жав ним служ бов цям, з од но го бо ку, а та кож
діяльність що до по до лан ня бідності ши ро ких верств на -
се лен ня, з дру го го бо ку. Це все, як й інші нап ра цю ван ня
та про ве ден ня соціаль но�еко номічних ре форм, ля га ють
у пло щи ну но вих невідклад них підходів, спря мо ва них на
да ле ко сяжні ре зуль та ти, підтве рд жен ня Ук раїною своєї
євро пейсь кості.

Виз на чаль ним чин ни ком де мок ра тиз му дер жа ви є
вста нов лен ня рівно ва ги в суспільстві та гар монійних
відно син між дер жа вою і гро ма дя на ми. До сяг нен ня
рівно ва ги в ук раїнсь ко му суспільстві пот ре бує розв’язан -
ня на дер жав но му рівні проб ле ми відно син біль шості і
мен шості. У не да ле ко му ми ну ло му функціону ван ня ра -
дянсь кої політич ної сис те ми пе ре кон ли во засвідчи ло не -
доліки орієнтації дер жа ви ли ше на інте ре си біль шості на -
се лен ня. Гар монізація співісну ван ня біль шості й мен -
шості суспільства пот ре бує на дан ня мен шості ши ро ких
мож ли вос тей відкри то, в ме жах за галь ноп рий ня тих про -
це дур і ви мог за хис ту своїх та суспіль них інте ресів за со -
ба ми за ко но да в ства та політич ним впли ва ми. Як що ць о -
го не відбу деть ся, мо же ви ник ну ти си ту ація, за якої «де -
мок ратія пе рет во рить ся у фор маль не вип рав дан ня дик -
та ту ри» [12].

У пе рехідних дер жа вах особ ли во го зна чен ня для
успіху мо дернізаційних про цесів на бу ває не обхідність
мак си маль но го наб ли жен ня дер жа ви до лю дей, що за -
без пе чуєть ся че рез підви щен ня довіри на се лен ня до
діяль ності дер жа ви. Це до ся гаєть ся шля хом інфор мо ва -
ності на се лен ня що до підго тов ки і здійснен ня соціаль -
но�еко номічних прог рам, роз ши рен ня участі на се лен ня
за по се ред ни цт вом взаємних кон суль тацій дер жав них
інсти тутів та струк тур них підрозділів гро ма дянсь ко го
суспільства.

В Ук раїні для поєднан ня ре фор ма торсь ких зу силь
дер жа ви і спри ян ня ць о му про це сові суспільства
вирішаль но го зна чен ня на бу ває ство рен ня де це нт -
ралізо ва ної політич ної сис те ми. Це дасть змо гу підви щи -
ти якість уп равління й роз ши ри ти предс тав ни цт во та ре -
алізацію інте ресів місце вих спіль нот й ок ре мих гро ма -
дян.  Нес воєчас не втілен ня політи ки де це нт ралізації в Ук -
раїні, за досліджен ня ми вче них, приз ве ло до знач ної
дег ра дації цент ралізо ва но го ме ханізму прий нят тя
рішень.

Ей форія фор со ва них ре форм в Ук раїні, як і в де я ких
інших пе рехідних пост соціалістич них дер жа вах, зу мо ви -
ла по мил ко ве тлу ма чен ня де мок ра тич но го роз вит ку як
про це су роз дер жав лен ня. Це, зок ре ма, в ро ки фінан со -
во�еко номічної світо вої кри зи ви я ви ло ся в са мо у су ненні
дер жа ви від відповідаль ності за до лю і якість рин ко вих



пе рет во рень. Та ка по зиція дер жав них інсти туцій приз ве -
ла до соціаль но го нев до во лен ня дер жа вою, що ма ло
про яв у різних фор мах – від соціаль но го про тес ту до ви -
ве зен ня капіта лу за межі дер жа ви, а та кож по ши рен ня
криміналізації суспільства.

Нас туп ною проб ле мою, яка має особ ли ве зна чен ня
для ук раїнсь ко го суспільства, є низь кий рівень взаємодії
дер жа ви й суспільства. На ша дер жа ва є надз ви чай но да -
ле кою від уз год жен ня конфлікту ю чих інте ресів різних
груп на се лен ня, тоді як пра во ва дер жа ва має ста ти кон -
соліду ю чим чин ни ком для всіх членів суспільства. По ряд
з цим в Ук раїні домінує тип пра восвідо мості, спря мо ва -
ної на фор маль но�пра во ве за без пе чен ня за кон ності, ви -
ко рис тан ня не дос ко на лості за ко но да в ства у влас них, ко -
рис ли вих цілях. Це ство рює од ну з прин ци по вих су пе -
реч нос тей пра во во го роз вит ку – між за конністю і пра во -
за конністю.

Пра во за конність, на відміну від за кон ності, орієнтує
не ли ше на ви ко нан ня за конів та здійснен ня прин ци пу
рівності всіх пе ред за ко ном, а й на ви су нен ня пев них ви -
мог до са мо го ха рак те ру за конів, що прий ма ють ся та
діють у суспільстві. Цей прин цип вик лю чає са му мож -
ливість ви ко рис тан ня за ко но дав чих актів в інте ре сах
пев них уг ру по вань. От же, ре аль на сво бо да лю ди ни та
най важ ливіші її пра ва за без пе чу ють ся ли ше че рез
взаємодію суспільства й дер жа ви, наділен ня ос тан ньої
функцією га ран та соціаль ної спра вед ли вості у різних
сфе рах функціону ван ня суспільства – тру до вої діяль -
ності і зай ня тості, освіти, соціаль но го за без пе чен ня, охо -
ро ни здо ров’я, на у ко вої діяль ності та інше.

Розг ля нув ши ок ре мо ці скла дові, заз на чи мо, що
досвід роз ви не них країн світу підтве рд жує не обхідність
поєднан ня діяль ності дер жав них струк тур, вла ди і всіх
струк тур гро ма дянсь ко го суспільства. Суспіль ний роз ви -
ток на су час но му етапі засвідчує тен денцію до роз ши рен -
ня участі гро ма дянсь ких струк тур в уп равлінні різни ми
сфе ра ми суспіль но го жит тя, а та кож їхній вирішаль ний
вплив на про це си дер жа вот во рен ня. 

Фор му ван ня гро ма дянсь ко го суспільства – це не -
впин ний про цес, який у країнах ЄС вже має певні чітко
виз на чені ти по логічні оз на ки. На відміну від роз ви не них
дер жав, у країнах СНД ли ше по чи нає фор му ва ти ся тип
гро ма дянсь ко го суспільства, в яко му хи мер но пе репліта -
ють ся ав то ри тарні й де мок ра тичні оз на ки. Йо го пе -
рехідний ха рак тер особ ли во ви раз но пос тає в не за хи ще -
ності від втру чан ня дер жа ви і політич ної вла ди в жит тя і
діяльність гро ма дян. З ог ля ду на це гар монізація відно син
дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства в умо вах ук раїн -
сько го суспільства пос тає як життєво важ ли ва пот ре ба. 

Суттєвою оз на кою взаємодії дер жа ви і гро ма дянсь -
ко го суспільства в тран зит них умо вах вва жаєть ся по ши -
рен ня де мок ратії з дер жав но�влад но го на суспіль -
но�осо бистісний рівень. Відо мий західний політо лог Р.
Да рен дорф слуш но вва жає, що шлях до сво бо ди ве де в
бік, про ти леж ний адміністра тив но му цент ралізмові, ту -
ди, де мож ли ве ство рен ня відкритіших форм дер жа ви й
суспільства [13]. 

Гар монійна взаємодія інсти тутів гро ма дянсь ко го
суспільства з дер жа вою дасть змо гу пос ту по во об ме жи -
ти дер жав не втру чан ня в еко номічне і соціокуль тур не
жит тя гро ма дян. Роз рос тан ня дер жа ви бу де пос ту по во
зве де не до мініму му і дасть мож ливість ос танній посісти
на леж не їй в умо вах су час но го роз вит ку місце – бу ти ли -
ше функцією суспільства під йо го постійним і всебічним
конт ро лем. 

Во ле ви яв лен ня кінця 2004 ро ку гро ма дян Ук раїни
спра ви ли по зи тив ний вплив на роз ви ток двос то ронніх та
ба га тос то ронніх політич них і еко номічних відно син з
Євро пейсь ким Со ю зом. Пре зи де нтсь ка ви бор ча кам -
панія 2010 ро ку засвідчи ла по зи тивні зру шен ня в за без -
пе ченні сво бо ди сло ва, про дов женні еко номічних ре -
форм, фор му ванні спри ят ливішо го інвес тиційно го се ре -
до ви ща. По си люєть ся роль Ук раїни як регіональ но го
грав ця, що справ ляє ре аль ний вплив на пе ребіг подій. 

Вод но час аналіз якісно го ста ну внутрішнь о політич но -
го роз вит ку Ук раїни ос тан нь о го періоду засвідчує, що їй
вар то зо се ре ди ти свої зу сил ля на внутрішніх пріори те -

тах, що пе ред ба чає по до лан ня та ких не га тив них явищ,
як ко рупція, тиск на ЗМІ, по ру шен ня прав інте лек ту аль -
ної влас ності, вплив адміністра тив но го ре сур су під час
ви бор чих кам паній. Ук раїні слід роз ро би ти на за галь но -
дер жав но му рівні й на рівні всь о го суспільства влас ну
чітку стра тегію роз вит ку, тоб то план дій на рівні ук раїнсь -
ко го на ро ду.

Важ ли вою проб ле мою у про цесі здійснен ня мо -
дернізаційних пе рет во рень є виз на чен ня ос нов них кри -
теріїв і ме ханізмів за без пе чен ня ефек тив ності дер жав но -
го уп равління. За су час них умов ефек тивність дер жав но -
го уп равління слід розг ля да ти як цінність мо раль но го по -
ряд ку по ряд з та ки ми чин ни ка ми, як раціональність,
про дук тивність, де мок ра тизм, спра вед ливість, про -
фесіоналізм та ін. Са ме та кий рівень відповідає євро -
пейській прак тиці, зок ре ма країн–членів Євро пейсь ко го
Со ю зу. 

По ча ток ХХІ століття для Євро пейсь ко го кон ти нен ту
став, окрім всь о го іншо го, і про це сом фор му ван ня но вої
євро пейсь кої іден тич ності країн і на родів, які рішу че до -
ла ють по пе редні підхо ди і виміри до би «хо лод ної»
війни. Ук раїна, як й інші дер жа ви пост ра дянсь ко го прос -
то ру, з на бут тям не за леж ності до лу чи ла ся тією чи тією
мірою до но вих про цесів. Віднині успішне приєднан ня до
євро пейсь кої спіль но ти за ле жить від внутрішнь о го де -
мок ра тич но го роз вит ку, до сяг нен ня но вої якості
суспільства та нез во рот ності де мок ра тич них пе рет во -
рень у всіх ца ри нах суспіль но го бут тя.
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