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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Акцентуючи увагу на завдан­
нях юридичної науки у світлі 
Європейської конвенції з прав 
людини, В. Литвин у виступі на 
засіданні Національної академії 
правових наук України 24 ве­
ресня 2010 року підкреслював, 
щ о  « Є К П Л  –  н а с а м п е р е д 
міжнародний договір. Але через 
неї постала низка питань перед… 
конституційним та іншими галузя­
ми права. І доводиться констату­
вати відсутність значних позитив­
них зрушень у цьому сенсі» [1]. 

Погоджуючись із критичною 
думкою очільника українського 
парламенту, треба мати на увазі 
й протилежне. У сфері науки 
конституційного права України 
наявні публікації окремих відомих 
юристів (С. Головатого, М. Козюб­
ри, М. Оніщука, М. Орзіха,  
А. Селіванова, С. Шевчука та ін.), 
котрі, усвідомлюючи вітчизняні 
реалії ХХІ століття, пріоритет цієї на­
уки у світоглядному баченні Основ­
ного Закону, пропонують адекватні 

відповіді на виклики сьогодення, 
роз’яснюють складність загально­
демократичного європейського по­
ступу.

Серед них і монографія А. Кру­
сян (представника одеської шко­
ли конституційного права). Вона 
зацікавила постановкою амбітного 
творчого завдання: ґрунтуючись 
на великій джерельній базі (633 
бібліографічні посилання, зо­
крема й на англомовні видан­
ня), комплексно схарактеризува­
ти сутність, досягнення та недоліки 
конституціоналізму, окреслити 
перспективи його становлення як 
усталеної доктрини. 

З цією метою монографія 
поділена на чотири компактні 
та місткі розділи. У кожному ав­
тор привертає увагу наукової 
юридичної спільноти до аналізу 
різних аспектів поняття консти­
туціоналізму. Це дало змогу А. Кру­
сян презентувати широку тематичну 
палітру, яка хронологічно охоплює 
розвиток відповідної філософської 

та політико-правової думки: від 
спадщини античних мислителів – 
до періоду Нового часу XVII–ХІХ 
століть, від абсолютної російської 
монархії – до її перетворення на 
конституційну, від проголошення 
УНР, ЗУНР, УСРР-УРСР – до ухва­
лення Конституції України 1996 
року.

У полі зору автора – нор­
ми Біблії,  римського права, 
міських статутів як конституційно-
договірного джерела права, 
наступні досягнення європейської 
(в тому числі української) та 
американської політико-правової 
думки, конституційне законо­
давство країн – фундаторів 
конституціоналізму. Однак уче­
ний не зловживає історичними 
екскурсами, а, як скрупульозний 
і проникливий дослідник, у до­
зованих кількостях розглядає по­
няття конституціоналізму на тлі 
розмаїтого минулого.

А. Крусян, проте, не зали­
шається в тіні історії, хоча й по­
стійно повертається до неї, обґрун­
товуючи різні положення моногра­
фії. Так, описуючи роль закону в 
державі, наводить актуальну цитату 
П. Столипіна про важливість якісної 
підготовки законопроектів (с. 293). 
Переплітаючи історію та сучасність, 
автор поступово знайомить читача 
з нинішнім станом досліджень з 
конституціоналізму. Етично та делі­
катно, дотримуючись термінологіч­
ної дисципліни, науковець веде за­
очну полеміку з українськими та 
російськими фахівцями, аналізує 
правові позиції Конституційного Су­
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ду України, наводить приклади рі­
шень Європейського суду з прав 
людини. 

Як наслідок, і це відмітна риса 
монографії, маємо уточнений чи 
альтернативний підхід до складо­
вих конституціоналізму. Узяти хоча 
б необхідність розкриття сутності 
конституціоналізму крізь призму 
«інтегративного підходу до права, 
що сприймає найзначущі постула­
ти як позитивістського, політико-
соціологічного, так і природно-
правового напрямів» (с. 104). 
Чи, скажімо, з’ясування структу­
ри правосвідомості у сукупності 
«елементів: конституційно-правової 
психології, конституційно-правової 
ідеології, конституційно-правової 
духовності  та конституційно-
правового світогляду» (с. 144). 
Оцінюючи деякі з них, А. Крусян 
слушно підсумовує, що «невіра 
в право, неповага до конституції 
як Основного Закону держа­
ви, до конституційних цінностей, 
пріоритетів є проявом кризи 
конституційно-правової духовності 
…, відображає відсутність належ­
ного конституційно-правового 
світогляду» (с. 144–145).

Автор не залишає поза увагою 
й інші чинники конституціоналізму. 
Доцільно виокремити прискіпливе 
опрацювання А. Крусян низки на­
укових положень: розширення 
меж застосування диспозитивного 
методу правового регулювання в 
конституційному праві та його 
предмета (с. 384, 385, 473); кон­
ституційної відповідальності дер­
жави (с. 409, 410); оптимальної 
моделі  адмі ністративно-тери­
торіального устрою (с. 428–434); 
потенціалу публічного договору як 
способу координаційного регулю­
вання суспільних відносин (с. 436–
438); доцільності систематизації 
конституційного законодавства 
(с. 478–486); тенденцій його роз­
витку, зокрема утворення нових 
конституційно-правових інститутів 
на зразок інституту мови (с. 487–
493).

Зрештою, узагальнене ви­
вчення універсальності змісту 
конституціоналізму уможливи­
ло визначити його як «публічно-
правову систему конституційної 
організації сучасного суспільства 
на основі права, демократії та 
у т в е р д ж е н н я  к о н с т и т у ц і й н о -
правової свободи людини. Змістом 
цієї системи, – вказує автор, – є 
конституція та конституційне за­
конодавство, конституційні право­
відносини, конституційна право­
свідомість, конституційний пра­
вопорядок, функціонування якої 
спрямовано на обмеження (само­
обмеження) публічної влади на ко­
ристь громадянського суспільства, 
прав і свобод людини» (с. 499). 
Такий методологічний вимір 
конституціоналізму, його органічна 

та розлога реалізація як теорії, 
ідеології та практики державного 
будівництва сприятимуть істотному 
вдосконаленню політико-правового 
простору держави. 

Водночас у монографії є по­
ложення, що викликають запере­
чення чи потребують продовжен­
ня дискусії. Насамперед А. Крусян 
демонструє підкреслену повагу до 
трагічної сторінки світової історії, 
використовуючи велику літеру 
у словосполученні «Жовтнева 
революція» (с. 53, 59). Дореч­
но нагадати авторові, що 1917 ро­
ку в Росії було здійснено Лютневу 
революцію та жовтневий перево­
рот. Останній не лише знищив па­
ростки російського й українського 
конституціоналізму, а став пере­
думовою антисоціального зла­
му, наслідки якого міцно осіли в 
підсвідомості українства й у ХХІ 
столітті. «Ефективний менеджер» 
жовтневого перевороту – відомий 
одіозний і цинічний більшовицький 
керманич. У зв’язку з цим постає 
парадоксальне запитання: невже 
навіть на 20-му році незалежності 
країни історична свідомість україн­
ської нації, корінних народів 
і  національних меншин, їхня 
консолідація має бути ґрунтована 
на  пропаганді  вчення цьо­
го політичного діяча лише тому, 
що він у минулому написав щось 
розумне про конституціоналізм 
(с.  204)? Чи не варто було зосе­
редити увагу також і на діаспорній 
літературі, представники якої 
(С.  Дністрянський, О. Ейхель­
ман, Р. Лащенко, В. Липинський, 
К. Левицький, Л. Окіншевич, Л. Ре­
бет, М. Стахів, В. Старосольський, 
М. Чубатий, С. Шелухін, А. Яковлів 
та ін.) більше зробили для утвер­
дження ідей справді українського 
конституціоналізму?

У цьому ж контексті мож­
на дорікнути автору щодо певної 
роздвоєності його поглядів на ра­
дянське державне право. Кон­
статуючи, що воно слугувало 
пропаганді фіктивної моделі ра­
дянського конституціоналізму, 
А. Крусян водночас прагне довести 
значущість деяких наукових  праць 
(с. 60). Не перекреслюючи їх, 
наголосімо, що вони засадничо не 
могли бути об’єктивними та виз­
начальними для юридичної науки 
за умов тоталітарного політичного 
режиму (до слова, на відміну від 
діаспорної літератури). 

П е в н у  н е п о с л і д о в н і с т ь 
міркувань автора простежуємо 
й при ознайомленні з пробле­
мою правового духу конституції. 
«Дух конституції», «дух закону», 
– слушно зазначає А. Крусян, – це 
наукові категорії філософського 
права, що відображають ідеологію 
права та концептуальний підхід до 
його розуміння. Саме виходячи з 
цього повинні прийматися правові 

закони» (с. 268). Натомість автор 
вважає некоректним використан­
ня духу конституції у сфері пра­
возастосування, стверджує про 
необхідність звернення до законо­
давця з метою заповнення прога­
лин у праві (с. 269). А якщо зако­
нодавець ігнорує ці звернення?

Суперечливу позицію авто­
ра спостерігаємо й у висвітленні 
громадянської підсистеми консти­
туційної охорони як форми охо­
рони конституції. Відносячи до 
неї право народу змінювати кон­
ституційний лад, А. Крусян, ра­
зом з тим, заперечує право гро­
мадськості будь-якими засобами 
захищати конституцію. «Грома­
дянська підсистема забезпечення 
конституційного правопорядку, 
– роз’яснює автор, – повинна 
виражатися у створенні з бо­
ку публічно-владних структур для 
суспільства можливостей обго­
ворення найбільш важливих пи­
тань конституційного характеру, 
впливу на їх розв’язання через 
інституціональні форми» (с. 401). 
А якщо органи державної влади та 
органи місцевого самоврядуван­
ня не ведуть соціального діалогу з 
громадянським суспільством? 

Відтак А. Крусян не дає від­
повіді на запитання у практичній 
площині (хоча обидва положення 
не викликають заперечень з тео­
ретичного погляду): якими мають 
бути дії народу за умов, коли всі 
гілки влади та правоохоронні ор­
гани є бездіяльними? Приміром, 
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9 лютого 1991 року в Литві від­
бувся референдум щодо незалеж­
ності республіки. На підтримку 
самостійності держави висловилися 
90 відсотків учасників голосування 
із 2,65 мільйона громадян, які 
мають право голосу. 11 лютого 1991 
року парламент Ісландії першим 
визнав незалежність Литви й 
зобов’язав керівництво своєї краї­
ни встановити з Литвою диплома­
тичні відносини. 

У рамках акції, приуроченої до 
15-річчя визнання незалежності 
Литви Ісландією, литовський триат­
лоніст Відмантас Урбонас поставив 
перед собою завдання переплисти 
Ла-Манш. Обравши місцем старту 
берег Франції, спортсмен збирався 
за 10–12 годин подолати 33 кіломе­
три й досягнути берегів Великої 
Британії. На жаль, через несприят­
ливі погодні умови заплив довело­
ся відкласти. Стихія завадила йому 
й у 2010 році – через сильний вітер 
Відмантас Урбонас змушений був 
відмінити заплив і з півдня Англії. 

О. С.

лютого9 
1991
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тривалий час не призначають дати виборів. Як тоді 
бути громадянам із духом конституції та активни­
ми формами її захисту? Відсутність однозначно­
го трактування потребує додаткової аргументації, 
зайвий раз засвідчує складність проблематики 
конституціоналізму, яка має стати предметом науко­
вих пошуків майбутніх дослідників.

Серед інших зауваг можна вказати авторові на 
невдалі переклади з російської (цілеполягання – с. 
334, 355; юстиціарні – с. 397; прогальність – с. 473), 
використання назви УРСР замість УСРР (с. 296), 
наявність бібліографічної похибки (посилання «зазна­
чена праця» за її попередньої і подальшої відсутності 
– с. 401). 

Утім, ці незначні недоліки не применшують по­
зитивного враження від монографії. Наукове 
дослідження такого ґатунку приваблює аналітичністю, 
неабияким хистом у цілісній фіксації тексту. Во­
но вельми змістовно наближає до концептуального 
осмислення конституціоналізму, порушує проблему 
новітнього світогляду щодо конституційного права у 
царині довготривалого процесу формування наступ­
них поколінь правників. Це вимагатиме, як зауважу­
вав В. Литвин, від учених-фахівців «юридичної галузі 
визначити модель підготовки юристів у ХХІ столітті. 
Ми на сьогодні здійснили переважно косметичний 
перегляд навчальних програм, які розроблялися ще в 
радянський період» [1].

Отож ідеться про якісну модернізацію вищої 
юридичної освіти. За таких умов очевидне усклад­
нення навчального процесу. Адже замість догма­
тичного викладу матеріалу треба зважено й ком­
плексно аналізувати і тлумачити норми Основно­
го Закону, їхню пряму дію, принципи конституції, 
знати практику Європейського суду з прав лю­
дини, вміти полемізувати щодо співвідношення 
духу та букви конституції, відображати шля­
хи узгодження соціальних інтересів для творен­
ня збалансованої правової системи. Задля цьо­
го освітяни-правники, незаангажовані радянсь­
ким минулим, повинні розуміти конституціоналізм 
у широкому філософсько-правовому контексті, чо­
го так бракує конституційному праву як навчальній 
дисципліні; використовувати ідеологічну функцію 
науки конституційного права як інтелектуальний 
поштовх до нової філософії науково-педагогічної 
діяльності, спираючись на багатовікову історію 
українського, зарубіжного, а не лише радянського 
державотворення. 

Такий алгоритм опанування доктрини консти­
туціоналізму є неминучим, якщо науковці, чинні та 
майбутні юристи справді прагнуть усвідомити це по­
няття, а отже, мати принципово нову правосвідомість. 
Допомогти їм та іншим суб’єктам конституційних 
взаємин виконати непросте завдання повернення до 
європейських ліберально-демократичних цінностей 
і покликана монографія А. Крусян. Вона логічно 
переконує: наука конституційного права України 
здатна бути каталізатором нагальних і динамічних 
політико-правових змін, закономірно необхідних 
громадянину, суспільству, державі. 

1. Литвин В. Європейська конвенція про захист 
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Доповідь Голови Верховної Ради України Володи­
мира Литвина на загальних зборах Національної 
академії правових наук України // Голос України. – 
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Звільнили з-під арешту на день 
похорону

10 лютого 1921 року Президія Всеросійського  
Центрального Виконавчого  Комітету (ВЦВК) 
прийняла рішення  звільнити з-під арешту 
лідерів російських анархістів «хоча б на день 
похорону». 

На початку 20-х 
років минулого сто­
ліття більшовики ще 
були змушені рахува­
тися з анархістами. 
Тому й дозволили 
утворити в Москві 
спеціальний комітет з 
організації та влашту­
вання  похорону їх­
нього лідера Петра Кропоткіна, який помер 8 лютого 
1921 року. Навіть було розіслано три радіограми про 
його смерть у Європу й по Росії.

Але далеко не всі його прихильники мали змогу 
вшанувати пам’ять свого кумира: більшість із них уже 
були у в’язницях. Тому дочка Петра Олексійовича 
звернулася з листом до Леніна (який знав Кропоткіна 
і не раз із ним зустрічався) й особисто попросила 
«звільнити хоча б на день похорону для участі в 
ньому тих товаришів анархістів, які нині перебува­
ють під арештом». Її підтримав комітет анархічних 
організацій із влаштування похорону. Цікава деталь: 
труну з тілом покійного виставили для прощання в 
Колонному залі Будинку спілок міста Москви. Саме 
відтоді бере початок радянська традиція прощань із 
покійними вождями в цьому залі.

Насправді ж до ранку 13 лютого, коли мав 
відбутися похорон, жодного ув’язненого анархіста 
звільнено не було. Лише категорична заява дочки 
Кропоткіна голові Московської ради Каменєву про 
те, що всі комуністичні вінки буде знято з труни, як­
що анархістів не звільнять, змусила чекістів прийняти 
безпрецедентне рішення й відпустити заарештованих 
за умови в разі неповернення розстріляти їхніх колег-
анархістів. Серед сімох (!) звільнених із внутрішньої 
в’язниці на Луб'янці найзнаменитішим був Арон Ба­
рон (справжнє прізвище Канторович), лідер та ідеолог 
Конфедерації анархістів України «Набат», який і висту­
пив на траурному мітингу. Похорон вилився в потуж­
ну, але останню демонстрацію російських анархістів. 
Є навіть справжній історичний матеріал 1921 року – 
документальний фільм «Ліра російської революції» 
про похорон Петра Олексійовича Кропоткіна, що 
зафіксував ці унікальні події.

Слід зазначити: після похорону випущені з 
в’язниці дотримали слова й повернулися до камер. 
Утім, згодом усіх їх спіткала однакова доля. Вони 
були розстріляні…

Географ, геолог, дослідник, філософ і теоре­
тик анархізму князь Петро Кропоткін походив із ро­
ду Рюриковичів, на нього чекала блискуча кар’єра 
при царському дворі. Але після закінчення Пажесь­
кого корпусу він поїхав до Сибіру вивчати долину 
річки Амур. Результатом першої наукової експедиції 
стали відкриття нової вулканічної області, нагір’я 
на Великому Хінгані й дороги через нього та опис 
прямого шляху на Амур. Кропоткін підготував та­
кож капітальну працю про рельєф Азійського кон­
тиненту й одне з перших досліджень про причи­
ни «великого зледеніння» в Європі. Він міг би ста­
ти вченим-енциклопедистом, однак, захопившись 
революційною діяльністю, став анархістом.

Підготувала Світлана ФІЛОНЕНКО.
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