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Монография доктора юриди-
ческих наук, профессора, заслу-
женного юриста Украины Анатолия 
Селиванова и бывшего Председа-
теля Конституционного Суда Украи-
ны, заслуженного юриста Украины, 
кандидата юридических наук Ан-
дрея  Стрижака (ныне судья КСУ) 
«Вопросы теории конституционно-
го правосудия в Украине: актуаль-
ные вопросы современного разви-
тия конституционного правосудия» 
является комплексным системным 
конституционно-правовым иссле-
дованием теоретических и практи-
ческих вопросов конституционного 
правосудия. Актуальность данного 
монографического исследования 
обусловлена целым рядом факто-
ров как объективного, так и субъ-
ективного характера. В обществах 
переходного периода происходит 
поиск параметров развития, спо-
собных обеспечить баланс интере-
сов личности – общества – государ-
ства, гарантировать устойчивое раз-
витие социума, консолидировать 
население для решения жизнен-
но важных проблем. Конституция, 

как правовое воплощение идеалов 
справедливости, выступает пара-
метром порядка динамично разви-
вающегося общества и государства, 
определяет сущностные, содержа-
тельные характеристики, вектор 
развития социальных процессов. 
В условиях полицентризма, конку-
ренции нормативизма, естествен-
ного правопонимания и социо
логического подхода, обострения 
общественных отношений, жёсткой 
политической борьбы, разочарова-
ния граждан вследствие переоцен-
ки конституционных возможностей 
возникает угроза ослабления кон-
ституционного правопорядка, от-
хода от принципа конституционной 
законности по соображениям по-
литической целесообразности. Мы 
должны чётко понимать, что де-
формация конституционных цен-
ностей, отход от них во имя сию-
минутной выгоды – проигрышная 
стратегия, не имеющая историче-
ской перспективы. В этой ситуации 
важно, образно говоря, «встать над 
схваткой», выйти за рамки кон-
фликтов, изучить проблему со сто-

роны и предложить взвешенные, 
научно обоснованные рецепты её 
решения. Особой заслугой авторов 
является их оценка конституцион-
ного правопорядка как конкретного 
социального явления, необходимо-
го для общественного блага, укре-
пляющего правосознание и поддер-
живающего в общественной жизни 
твёрдый порядок, основанный на 
правовом законе. Попытки подме-
нить право идеологией, моралью, 
философией, обычаями, при всей 
их гуманистической привлекатель-
ности, не решают задачи, стоящие 
перед обществом и государством, а 
приводят к  неразрешимым проти-
воречиям, заводят в тупик. В усло-
виях плюрализма правопонимания, 
дискуссионности вопросов консти-
туционного правосудия как  никог-
да ранее велика роль добротной 
теоретической базы, опирающей-
ся на надёжный методологический 
инструментарий, позволяющий ак-
туализировать практику конституци-
онного правосудия. Подобный под-
ход открывает новые перспективы, 
поскольку позволяет работать на 
опережение, видеть причины, по-
рождающие конституционные кон-
фликты, и факторы, их обусловли-
вающие, и предпринимать соответ-
ствующие меры их предотвращения 
и конструктивного разрешения.

 Методология правопонимания, 
предложенная А. Селивановым и 
А.  Стрижаком, адекватна вызовам 
современности, позволяет получить 
объективное научное знание и по-
нимание закономерностей консти-
туционного развития государства. 
Авторы критически оценивают та-
кие методологические модели со-
временного правопонимания, как 
объективизм, субъективизм и ин-
терсубъективизм. Оценивая воз-
можности изучения и оценки пра-
вовой реальности, которые откры-
вают различные методы познания, 
указывая на их уязвимые места, 
учёные приходят к выводу, который 
мы полностью разделяем и поддер-
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живаем: достаточных оснований 
говорить о существовании универ-
сальной методики в исследовании 
права нет. Каждая из существую-
щих теорий заслуживает внимания 
исследователей и получает предпо-
чтение, когда  становится в их по-
нимании наиболее инструменталь-
ной для определённой научной или 
прикладной сферы анализа и по-
зволяет решать поставленные во-
просы с наибольшей степенью до-
казуемости (применимости). Прин-
цип дополняемости, раскрытый 
авторами в монографии, наибо-
лее органичен в оценках внутрен-
не противоречивой природы права. 
Многомерность права предопреде-
ляет системность, дополняемость 
методов его теоретического осмыс-
ления. 

Современное государство по-
строено на компромиссе, однако 
достигнутый компромисс должен 
отвечать критериям легитимности. 
В свете этого особенно значимым 
является признание и теоретическое 
обоснование верховенства Консти-
туции как основы правопорядка. 
Особое прикладное значение мо-
нографического исследования обу-
словлено тем, что изучение обще-
теоретических проблем преследует 
цель утверждения практического 
конституционализма.

Усиление судебной власти – за-
кономерный, неизбежный, необхо-
димый и желательный этап разви-
тия государственной власти в це-
лом. Располагая в структуре власти 
конституционной юрисдикцией, су-
дебная власть имеет такое сред-
ство, как утверждение необходимо-
го для общества правопонимания 
во многих спорных правоотноше-
ниях, окончательное разрешение 
конфликтных ситуаций внутри вла-
сти, ценностное восприятие пра-
ва при охране и защите Конститу-
ции. Источник силы судебной вла-
сти в её авторитете, базирующемся 
на стремлении суда вынести спра-
ведливое решение. Сильная судеб-
ная власть обосновывает справед-
ливый правовой, социальный по-
рядок, в котором заинтересовано и 
общество, и государство. Чем силь-
нее судебная власть, тем шире зона 
справедливости правовой и соци-
альной сферы. И здесь очень важен 
вопрос качества самой судебной 
власти, тех ресурсов, которыми она 
располагает и которые задействует 
для усиления своих позиций. Авто-
ры формулируют единую доктрину 
конституционного правосудия, под-
чёркивающую её значение как фе-
номена государственного суверени-
тета во всей полноте и сложности 
проявления судебной власти. Сущ-
ностные характеристики судебной 
власти определяются тем, что она 
не преследует собственных инте-
ресов, не обладает полномочиями 
управления, а лишь призвана слу-

жить интересам общества и быть 
гарантией прав и свобод челове-
ка. Этим фактором определяется её 
способность устанавливать право-
мерность поведения всех субъек-
тов права и указывать, как должна 
быть использована сила государ-
ства для сохранения конституцион-
ного правопорядка. Концентрация 
силы судебной власти, реальная 
возможность судов влияют на об-
щественные отношения, определя-
ют конституционную самоиденти-
фикацию судебной власти, выбор 
конституционно-правовой модели 
конституционного правосудия.

Усиление судебного органа кон-
ституционного контроля уравнове-
шивает принцип самоограничения 
судебной власти. Богатая практи-
ка КСУ, представленная в моногра-
фическом исследовании, убеди-
тельно подтверждает актуальность 
подобной постановки проблемы. 
Пределы усиления судебной вла-
сти, определяемые зачастую самим 
Конституционным Судом, устанав-
ливаются исходя из его роли хра-
нителя конституционности государ-
ства, не только контролирующего 
соблюдение Основного Закона, но 
и обязанного строго выполнять его 
предписания. Стабильность кон-
ституционного статуса органа кон-
ституционной юрисдикции в плане  
его самоограничения делает Кон-
ституционный Суд неуязвимым для 
властно-политического влияния, га-
рантирует его самостоятельность, 
независимость и беспристрастность, 
подчёркивают авторы.  

В монографии справедливо  от-
мечено, что конституционная юрис-
дикция не должна отклоняться от 
единственного правильного курса 
– конституционализации всей пра-
вовой системы, а осуществляемая 
контрольная деятельность КСУ не 
должна идти далее установления 
правового содержания Конститу-
ции.

Взвешенно и критично оценены 
различные взгляды на объём пол-
номочий и содержание юрисдикци-
онной деятельности Конституцион-
ного Суда Украины, существующие 
в юридическом сообществе, кон-
цепция конституционной модерни-
зации деятельности КСУ.

Важное значение в свете на-
растания конфликтности развития 
общественных процессов имеют 
положения монографии, в кото-
рых авторы обращаются к пробле-
мам конституционной безопасно-
сти во взаимосвязи с доктриной 
охраны Конституции Украины. За-
служивает одобрения их принци-
пиальная позиция,  согласно кото-
рой конституционная безопасность, 
определяющая стабильность обще-
ственного уклада жизни народа, 
конституционно не предполагает 
права народа на самоограничение. 
Полнота власти народа выступает 

источником конституционной безо-
пасности. Подобная оценка позво-
лила сформулировать методоло-
гически безупречное определение 
конституционной безопасности как 
конституционного режима функ-
ционирования всех институтов вла-
сти, главенствующий принцип вер-
ховенства Конституции для всей 
правовой системы и обеспечение 
конституционными гарантиями обя-
занностей государства перед обще-
ством, гражданами и личностью. 
Правильному пониманию консти-
туционной безопасности способ-
ствует верный подход к оценке  её 
объектов и конституционных при-
знаков. Соответственно заявлен-
ным целям и главным ориентирам 
ценностного характера конституци-
онной безопасности сам Основной 
Закон Украины должен иметь высо-
кую степень, достаточный уровень 
и объём конституционно-правовых 
средств защиты конституционных 
принципов, норм и механизмов 
конституционного регулирования 
общественных отношений. Внутрен-
няя безопасность Конституции от-
ражается в активной функции са-
моохраны. Разграничивая понятия 
«охраны» и «защиты» Конституции, 
органично дополняемые функцией 
самоохраны, авторы формулируют 
базовые положения целостной док-
трины охраны и защиты Конститу-
ции, роль которой в государствен-
ном строительстве трудно переоце-
нить. Необходимость легализации 
конфликтов как способа развития 
и разрешения социальных противо-
речий и юридических коллизий, не-
избежность политической конфрон-
тации, политическая экспансия в 
отношении действующей Конститу-
ции Украины, возможность дефор-
мации конституционного порядка 
выводят доктрину охраны Основно-
го Закона на авансцену правовой и 
политической жизни. Центр внима-
ния следует перенести на существу-
ющие резервные возможности кон-
ституционного правосудия в деле 
обеспечения стабильности консти-
туционных положений и принци-
пов, при сохранении должной ди-
намики их развития в силу надпо-
зитивности конституционных норм.

Критически  оценивая при-
емлемость доктрины судебного 
правотворчества для украинской 
судебно-правовой сферы, авто-
ры отмечают, что выводы КСУ об 
оценке конституционности актов 
(норм) законодательства, право-
вые позиции, затрагивающие ре-
гулирование общественных отно-
шений, тесно связаны с правом; не 
входя в него непосредственно, они 
служат источником развития и со-
вершенствования отраслей права. 
С подобной оценкой места и ро-
ли решений и правовых позиций 
органа конституционного контро-
ля нельзя не согласиться. Полага-



Ві
че

 3
/2

0
11

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

24

ем, акты органов конституционного 
правосудия следует рассматривать 
как источник правоприменительной 
практики в широком её понимании. 
В этой оценке, кроме того, отраже-
на функция самоограничения су-
дебной власти, о которой было ска-
зано выше.

В монографическом исследова-
нии сквозь призму решения кон-
кретных практических проблем со-
вершенствования конституционного 
правосудия авторы поднимаются на 
более высокий уровень теоретиче-
ского обобщения судебной прак-
тики, концептуально обосновывая 
необходимость доктринального 
развития и нормативного оформ-
ления конституционного судебно-
процессуального права. Всесторон-
ний тщательный анализ специфики 
конституционного судопроизвод-
ства позволил учёным предложить 
новую модель конституционного 
судопроизводства как источника 
конституционного процессуального 
права.

Весьма перспективен подход к 
построению и содержанию будуще-
го процессуального закона. Авторы 
полагают, и мы их поддерживаем 
в этом, что процессуальный поря-
док  должен быть таким, чтобы в 
результате исследования поданных 
материалов, непосредственного и 
активного их анализа, заслушива-
ния выводов всех участников про-
изводства достичь конечного ре-
зультата  судопроизводства – уста-
новления истины по делу.

Идея самостоятельного суще-
ствования конституционного судо-
производства как особого вида об-
щественных отношений, которые 
должны регулироваться как само-
стоятельный вид (форма) процес-
суального порядка осуществления 
конституционного правосудия, весь-
ма плодотворна и значима и в пла-
не повышения эффективности кон-
ституционного правосудия, и в пла-
не позитивного влияния на характер 
и направление развития конституци-
онного права в целом. Модель про-
цессуального закона, предложенная 
учёными, представляет несомнен-
ный интерес не только для укра-
инского законодателя. Она может 
стать базовой моделью для стран, 
где уровень правовой регламента-
ции процессуальной стороны кон-
ституционной юриспруденции не 
отвечает потребностям практики и  
проблема принятия специального 
закона о конституционном судебном 
процессе стоит не менее остро. Фор-
мы регулирования конституционно-
судебного процесса должны соот-
ветствовать его содержательной 
стороне, общегосударственной зна-
чимости результатов судебного про-
цесса в Конституционном Суде. В 
свете этого бесспорна авторская по-
зиция, состоящая в том, что назрел 
вопрос  выделения процессуальных 

норм в самостоятельный закон (ко-
декс), поскольку конституционное 
процессуальное право является клю-
чевой подотраслью конституцион-
ного права и отображает все отно-
шения, возникающие в конституци-
онном правосудии. Урегулировать 
судопроизводство, как в современ-
ных условиях, лишь Регламентом 
КСУ означало бы неправильное по-
нимание юридического процесса во-
обще и конституционного производ-
ства в частности. Сущность вопроса 
в том, что судебно-процессуальные 
отношения в Конституционном Су-
де возникают между ним и други-
ми участниками конституционного 
судебного процесса, когда создают-
ся условия реализации полномочий 
КСУ и он обязан выполнять свои 
функции способом, определённым 
законом.

Ряд положений монографии осо-
бо актуален для теории и практики 
российского конституционного пра-
восудия. С 9 февраля 2011 года Кон-
ституционный Суд РФ начал рабо-
тать по новому Регламенту, который 
расширяет применение письменной 
формы судопроизводства, а от ор-
ганов власти требует жёсткой само-
дисциплины. Как предостережение 
от реформаторской поспешности 
даже во имя благой цели – оптими-
зации конституционного судопро-
изводства – звучат слова авторов 
о том, что использование письмен-
ного судопроизводства как обще-
го правила при рассмотрении  дел 
Конституционным Судом Украины 
нарушило бы принцип всесторон-
ности исследования обстоятельств и 
исключило бы в дальнейшем введе-
ние по общим основаниям юридиче-
ского судебного процесса принципа 
состязательности рассмотрения дел 
в этой судебной инстанции. Приве-
дены веские доводы, убеждающие 
в том, что применение письменно-
го производства возможно лишь 
при рассмотрении дел о толкова-
нии Конституции и законов Украи-
ны, а также в случаях, когда заяви-
тель (представитель) отсутствует, а 
стороны по делу не заявили хода-
тайства перед судом об устном рас-
смотрении дела. Следует прислу-
шаться к мнению видных учёных и 
авторитетных практиков и более от-
ветственно подходить к реформиро-
ванию конституционного судебного 
процесса, дабы права его участни-
ков, сторон в деле были обеспече-
ны в полном объёме. Кроме того, 
другим аспектом данной проблемы 
является право граждан на беспре-
пятственный доступ к правосудию, 
предполагающее не только их право 
на конституционное обжалование 
законов, которое, несомненно, в 
перспективе будет введено в Укра-
ине, но и на явочную судебную за-
щиту как важнейший элемент госу-
дарственной защиты прав и свобод 
человека.

Влияние конституционного пра-
восудия на конституционализацию 
правового порядка в Украине рас-
смотрено сквозь призму решения 
комплекса научно-практических 
проблем. Инструментальный под-
ход к конституционному нормо-
контролю показывает эффектив-
ность и способность посредством 
конституционного правосудия при-
ведения правопорядка к исходной 
базе – конституционности. Цен-
тральное место среди поднятых 
вопросов занимает проблема пере-
хода от концепции правового госу-
дарства к государству конституци-
онному, что требует дальнейшей 
мобилизации научных ресурсов и 
изысканий. Построение конститу-
ционного государства позволяет в 
полной мере раскрыть демократи-
ческий и гуманистический потен-
циал Основного Закона, воплотить 
его в практику государственного 
строительства. Осмысление про-
цесса конституционализации пра-
вовых отношений в обществе как 
необходимой предпосылки соблю-
дения в законотворчестве прав и 
свобод человека, охраны конститу-
ционных ценностей, упорядоченно-
сти правового содержания и форм 
деятельности субъектов права ба-
зируется на анализе богатой прак-
тической деятельности Конституци-
онного Суда Украины.

Безупречная логика исследова-
ния, последовательный и всесторон-
ний анализ заявленной проблема-
тики, широкая источниковедческая 
база, обращение к практике кон-
ституционного правосудия позволи-
ли авторам сформулировать целост-
ную концепцию совершенствования 
действующего отечественного зако-
нодательства относительно отдель-
ных аспектов деятельности КСУ. Ар-
гументированность предложений 
очевидна, они убедительны и вы-
зывают доверие. Институт консти-
туционного контроля в Украине за 
непродолжительный период суще-
ствования прошёл путь становления 
в качестве полноправного незави-
симого института государственной 
власти, обеспечивающего соблюде-
ние Конституции и законов на тер-
ритории страны всеми органами 
государственной власти, должност-
ными лицами, гражданами. Кон-
ституционный Суд утвердился как 
авторитетный орган конституцион-
ной юстиции в Украине. Реализация 
новаций, предложенных авторами, 
упрочит позиции конституционного 
правосудия в механизме государ-
ственной власти Украины.

Монография А.  Селиванова и 
А.  Стрижака является фундамен-
тальным научно-практическим 
исследованием, одной из самых 
успешных и высококвалифициро-
ванных работ последнего времени 
по проблемам конституционного 
правосудия.


