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Не вда ю чись до рет рос пек тив но го аналізу ос нов них віх
ево люції юри дич ної ант ро по логії, на разі мож на конс та ту -
ва ти, що пе ре важ на більшість провідних фахівців у сфері
філо софії та те орії пра ва схи ля ють ся до та ко го за галь но го
вис нов ку: «Фе но мен пра ва що найтісніше пов’яза ний з лю -
ди ною, її сутністю, змістом її бут тя». Вод но час «між пра вом
та лю ди ною мож на зафіксу ва ти та ку за лежність: пра во є
сис те мою пра вил, що ро бить нор маль не жит тя лю ди ни
мож ли вим, тоді як ос новні фак ти людсь кої при ро ди роб -
лять такі пра ви ла не обхідни ми» [3, с. 191, 210–211]. Ак ту -
алізація юри ди ко�ант ро по логічних досліджень зу мов -
люєть ся низ кою об’єктив них чин ників соціокуль тур но го та

суспіль но�політич но го по ряд ку. Се ред них на пер ший план
ви хо дять інтег раційні та гло балізаційні про це си, що не роз -
рив но пов’язані з пот ре бою фор му ван ня єди но го пра во во -
го по ля шля хом на ла год жен ня ко ор ди наційних «мостів» і
між пра во ви ми сис те ма ми різних країн, і між га лу зе ви ми
підсис те ма ми в ме жах кож ної з них. Оскіль ки бут тя лю ди -
ни є, так би мо ви ти, «універ саль ним смис ло ут во рю валь -
ним дже ре лом» пра во вої нор ма тив ності, то спро би ви яв -
лен ня та те о ре тич но го ок рес лен ня прин ци по вих за сад
«лю ди номірності» пра ва (у всіх йо го мож ли вих куль тур -
но�цивілізаційних про я вах) не суть у собі відповідний по -
тенціал для син те зу. Як про по ну вав у се ре дині ХХ століття

Іри на ТІМУШ,
кан ди дат юри дич них на ук, 
про фе сор ка фед ри цивіль но го
пра ва і про це су Київсь ко го
національ но го універ си те ту
внутрішніх справ 

Криза абсолютистської домінанти в упорядкуванні
суспільно�державного устрою та поступове утвердження

гуманістичних традицій в усіх сферах культури сприяли
відповідному переспрямуванню правової науки від визнання

первинності нормативної форми буття права до ідеї
«фундаменталізації людини» як усезагальної онтологічної

основи. Цей історичний етап, відомий під загальною назвою
«антропологічного повороту», позначився насамперед

своєрідним «вивільненням» людської особистості з доволі
жорсткої залежності від ієрархізованої системи

соціально�політичних зв’язків та її конституювання як
автономного та відповідального правосуб’єкта. Тим самим

людина дедалі чіткіше усвідомлювала себе не лише об’єктом і
засобом реалізації права, а й його творцем та метою. В

результаті цих переосмислень починаючи із середини ХІХ
століття бурхливо розвиваються філософсько�антропологічні

дослідження правових феноменів, методологічний
«людиноцентризм» яких спрямований на те, щоб, «з одного

боку, глибше проникнути в сутність права через осягнення
природи людини, а з другого, ... краще зрозуміти природу

людини через осягнення сутності права» [1, с. 247]. 

Лю ди номірність пра ва та спро би
йо го інтег ру ван ня 
на ант ро по логічних за са дах
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Е. Фех нер, у ме жах ство рен ня «інтег ра тив ної ант ро по логії»
мож на бу ло б «логічно звес ти до пев них смис ло вих на чал
людсь ко го бут тя… відповіді на всі філо софські пи тан ня пра -
ва» [11, с. 278].

Зок ре ма, в кон тексті ре фор мацій вітчиз ня но го пра ва
в ант ро по логічно му нап рямі зрос тає зна чущість звер нен -
ня «до світо вої скарб ниці ідей, те орій, кон цепцій, скон -
це нт ро ва них у ме жах юри дич ної ант ро по логії, які до по -
ма га ють по до ла ти відста ван ня від світо вої юри дич ної
на у ки… та гар монізу ва ти й ско ор ди ну ва ти век то ри роз -
вит ку пра во вих форм ор ганізації суспіль но го жит тя.
Особ ли ва цінність ант ро по логічно го по шу ку в праві по -
ля гає в мож ли вості збаг ну ти ор ганічне поєднан ня в
кожній лю дині мак си маль ної са моцінності, індивіду аль -
ності та вод но час універ саль ності, все лю дя ності й ви я ви -
ти їх спіль ний зна мен ник» [6, с. 244].

Як свідчить досвід по пе редньої ево люції цієї сфе ри
філо софсь ко�пра во вих досліджень, такі за са ди не мо -
жуть об ме жу ва ти ся пе ре ра хун ком «фун да мен таль них
пот реб і інте ресів», пок ла де них в ос но ву дек ла рації
«мініму му при род но го пра ва», на підставі яко го, у свою
чер гу, здійсню ва ла ся б легіти мація усіх інших прав. Не -
дос ко налість та ко го підхо ду зу мов ле на на сам пе ред
умов ною ме жею між «фун да мен таль ни ми» та «похідни -
ми» інте ре са ми, а та кож їх ши ро кою варіативністю як у
соціаль но�істо рич но му, так і в куль тур но�прос то ро во му
ас пекті. Те ж са ме, ма буть, мож на ска за ти й сто сов но ідеї
вста нов лен ня «діапа зо ну ос нов них благ», яки ми ба жа ла
б во лодіти будь�яка лю ди на [12, с. 90]. 

Од нак су часні досліджен ня ант ро по логічних ас пектів
пра ва та пра во ро зуміння здійсню ють ся не ли ше під гас лом
«уніфікації» вимірів пра во вої спра вед ли вості, а й в аль тер -
на тив но му нап рямі, що по ля гає у вста нов ленні й обґрун ту -
ванні не пе ре бор ної мно жин ності цієї при ро ди, не -
обхідності ди фе ренційо ва но го підхо ду до виз на чен ня
суб’єктив них прав та сво бод. Спо чат ку такі обґрун ту ван ня
бу ли підпо ряд ко вані пот ре бам ефек тив но го ко лоніаль но го
уп равління, але «й на по чат ку но во го ти ся чоліття про дов -
жуєть ся кри ти ка су час них ідей За галь ної дек ла рації прав
лю ди ни з бо ку фахівців юри дич ної ант ро по логії» [6, с.
246]. Ця кри ти ка най частіше ґрун туєть ся на ар гу менті, який
вис ло вив ще в 1930 році Х. Ор те га�і�Гас сет: «При ватні пра -
ва або привілеї – не зас тиг ла власність, а ре зуль тат зу силь
їх влас ни ка. І нав па ки, за гальні пра ва, нап рик лад, «пра ва
лю ди ни й гро ма дя ни на» бе зоп латні, це щед рий да ру нок
долі, кот рий ко жен от ри мує без зу силь. То му... осо бисті
пра ва пот ре бу ють осо бис тої підтрим ки, а бе зо со бисті –
мо жуть існу ва ти й без неї… Тіль ки�но світ та жит тя ши ро ко
відкри ли ся для пе ресічної лю ди ни, ду ша її од ра зу ж зак ри -
ла ся для них… [4, с. 140, 142]. Тоб то в будь�яких уза галь нен -
нях людсь ких пре тензій на свої пра ва вба чаєть ся го лов на
при чи на то го знецінен ня істо рич них над бань куль ту ри та
кри зи ду хов ності, що спос теріга ють ся в су час но му «де мок -
ра ти зо ва но му світі». От же, пра воз датність лю ди ни має ви -
зна ча ти ся не так до сяг нен ням нею пев но го віко во го ру бе -
жу, як «здатністю до на бут тя пра ва» згідно зі своїми при -
род же ни ми та на бу ти ми влас ни ми здібнос тя ми, оскіль ки
ли ше на підставі цієї «здат ності до сво бо ди са мо виз на чен -
ня» мож на вза галі виз на чи ти, «що та ке лю ди на» [5, с. 28].
Як що ви хо ди ти з те зи про те, що «лю ди на є за мис ле ною за
об ра зом та по до бою Бо га, од на че ство ре на во на ли ше «за
об ра зом». До сяг ну ти «подіб ності» – спра ва її віль них влас -
них зу силь. На ць о му шля ху мож на до сяг ти ве ли чез ної ви -
со ти, а мож на і не зру ши ти на нь о му, по хо вав ши свій та -
лант [7, с. 135]. 

Про те оче вид но, що аж ніяк не в усіх ви пад ках ре аль -
не пра во суб’єкта зу мов люєть ся вик люч но йо го осо бис -
ти ми здо бут ка ми, здібнос тя ми та чес но та ми. До то го ж
самі здо бут ки нав ряд чи є похідни ми ли ше від на ших
влас них зу силь. Для пе ре важ ної біль шості ме то до -
логічних докт рин у сфері пра во вої ант ро по логії прин ци -
по вою є орієнтація на уз год жен ня всіх нор ма тив но�пра -
во вих по ло жень із ти ми фун да мен таль ни ми пра ва ми
лю ди ни, невід’ємність яких мож на бу ло б обґрун ту ва ти в
пев ний спосіб уза галь не ни ми (не хай навіть із до сить ви -
со ким сту пе нем умов ності) «па ра мет ра ми при род ності»

людсь ко го існу ван ня. Те о ре тичні за са ди та кої легіти мації
пра во по ряд ку ґрун тов но предс тав лені в ро бо тах М. Ше -
ле ра, А. Ге ле на та Х. Плес сне ра. 

Поп ри, зда ва ло ся б, цілко ви ту вип рав даність ць о го
підхо ду з ог ля ду на праг нен ня пра во вої спра вед ли вості (а
не са мої ли ше «фор маль ної за кон ності»), йо го сприй нят тя
в су часній філо софії й те орії пра ва є до волі не од ноз нач -
ним. Особ ли во гост рою є кри ти ка ць о го підхо ду з бо ку
предс тав ників ко муніка тивістсь кої філо софсь ко�пра во вої
шко ли, які на по ля га ють на вик люч но інтер суб’єктивній сут -
ності пра ва, де он то логічний зміст яко го  не мож на звес ти
до пев ної он то логічно пер вин ної «при ро ди лю ди ни», ад же
в кож ний мо мент сво го існу ван ня лю ди на постійно пос тає
пе ред віль ним ви бо ром чи то на ко ристь «са мо ст во рен ня»
влас ної осо бистісної при ро ди, чи то схи ля ю чись до її са -
мо руй нації. При ць о му в обох ви пад ках пе ред нею відкри -
ваєть ся ши ро кий спектр по тенційних мож ли вос тей
вирішен ня кож ної життєвої си ту ації. Відповідно між фак та -
ми на яв но го бут тя лю ди ни (чи яки ми�не будь он то логічни -
ми виміра ми її сут ності) та «де он то логічною вірту альністю»
ціннісно�пра во вої на леж ності нав ряд чи мож на вста но ви -
ти відно шен ня «логічно го вип ли ван ня», на підставі яко го
пра во вва жа ло ся б обґрун то ва ним «об’єктив ною людсь -
кою при ро дою». Зок ре ма, як заз на чає М. Ван Хо ек, «не має
нічо го подібно го до «об’єктив ної істи ни», з якої індук тив но
чи де дук тив но мож на бу ло б дійти пев них вис новків.
Раціональність не є чи мось та ким, що да но, але є тим, що
постійно ви роб ляєть ся че рез ко мунікацію з інши ми. Во на є
й по вин на бу ти постійним по шу ком найк ра щої відповіді
че рез пер ма не нт ний діалог з усіма інши ми людсь ки ми
істо та ми. Прак тич ний ро зум не мо же біль ше ба зу ва ти ся ні
на те ле о логії історії (як це ро бив марк сизм), ні на конс ти -
туції людсь ко го ро ду (на зра зок філо софсь кої ант ро по логії
à la Макс Ше лер чи Ар нольд Ге лен), ні прос то на успішності
де я ких тра дицій» [13, с. 9]. 

От же, інтег ра тив ний підхід до вив чен ня фе но ме ну
пра ва на підставі син те зу ю чої ідеї йо го «лю ди номірності»
пот ре бує на сам пе ред комп ле кс ної те о ре тич ної реф лексії
са мо го «об ра зу лю ди ни», в ко ре ляції з яким у ме жах пра -
во вої ант ро по логії пе ред ба чаєть ся відтво ри ти цілісний
«об раз пра ва». Для по до лан ня зга да них су пе реч нос тей
зна до бить ся ор ганічне поєднан ня при род них та куль тур -
них ком по нентів «типізо ва но го об ра зу» лю ди ни, що, у
свою чер гу, дасть мож ливість виз на чен ня «куль тур них
меж» ре алізації нею своєї при род ної сво бо ди, ок рес лю -
ючи тим са мим, за вис ло вом Р. Цип пеліуса, «простір дій
та фор мо ут во рень, доз во ле ний людській при роді»
суспіль но буттєвою нор ма тивністю [8, с. 56].

Мо де лю ван ня та ко го об ра зу підпо ряд ко ва не, з од но -
го бо ку, при ве ден ню до «спіль них зна мен ників» аль тер -
на тив них спря му вань пра во ос мис лен ня, поєдна не в
«диск рет не ціле» на уза галь не них ант ро по логічних
вимірах пра ва, а з дру го го – фор му лю ван ню комп ле кс но -
го та зба лан со ва но го підхо ду, що спри яв би по пе ред жен -
ню суб’єктив но�іде о логічних маніпу лю вань са мою ідеєю
прав лю ди ни. В ос нові та ко го підхо ду по винні ле жа ти
ґрун товні соціоант ро по логічні легіти мації цих прав та чіткі
ме то ди їх ба га то ас пе кт но го нор ма тив но го закріплен ня в
за ко но давстві. Ці ме то ди пе ред ба ча ють роз роб лен ня
спо собів «підве ден ня» прак тич но не об ме же но го діапа зо -
ну існу ю чих та по тенційних варіацій людсь ких осо бис тос -
тей під де які «фор маль но�ти пові па ра мет ри», без чо го
бу ло б не мож ли вим ефек тив не розв’язан ня будь�яких
проб лем у сфері пра во зас то су ван ня. Ад же навіть са ме
«по нят тя нор ми змістов но пе ред ба чає пев ну уза галь ню -
ваність ре гу ля тив них ви мог, а от же, при ве ден ня до
відповідної стан дар ти зації ос танніх. Ос новні пра ва лю ди -
ни зна хо дять своє обґрун ту ван ня в «інте рак тив но успіль -
не них» праг нен нях, що спо ну ка ють соціокуль тур ну ат -
ракцію та кої по ведінки, яка пря мо за ле жить від міри ко -
муніка тив ної єдності людсь ко го бут тя» [9, с. 117–118]. 

Однією з найвідоміших у су часній пра вовій на уці спроб
по бу до ви та кої ба га то вимірної мо делі є так зва на фор му -
ла В. Брюг ге ра, яка спря мо ва на на те, щоб «інтег ру ва ти
філо софські пог ля ди, а та кож історію та су час ний діапа зон
ви мог сто сов но прав лю ди ни в об разі лю ди ни, що ле жить
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в ос нові всіх рівнів дис кур су про пра ва лю ди ни. Та кий
підхід є не ли ше все о хоп ним, а й та ким, що «гу манізує»
відповідні ас пек ти ви мог що до прав лю ди ни, звер та ю чись
до них у кон тексті струк ту ри об ра зу лю ди ни» [2, с. 139].

Зви чай но, про ци то ва на ав торсь ка оцінка да но го про -
ек ту як «усе о хоп но го» є де що пе ребіль ше ною (на прик лад,
на її ос нові до сить важ ко виз на чи ти певні «лю ди номірні
ос но ви» рег ла мен тації пра ва влас ності, во на не містить
жод них прин ци по вих за сад пра во вої спра вед ли вості то -
що). Вод но час ця мо дель є до волі ефек тив ним за со бом
сис те ма ти зації нор ма тив но го оформ лен ня й закріплен ня
прав лю ди ни, крізь приз му яких ство рю ють ся до дат кові
мож ли вості для інтег ру ван ня не тіль ки на у ко во�те о ре тич -
них уяв лень про пра во, а й форм йо го втілен ня в за коні.

Го лов ним еле мен том у цій мо делі об ра зу лю ди ни є
пос ту лю ван ня ав то ном ності та індивіду аль ності кож ної
людсь кої істо ти як ос нов ної конс ти туційної цінності. Вод -
но час для пов ноцінно го ро зуміння лю ди ни й ре алізації її
пра ва на індивіду альність тут вра хо вуєть ся низ ка чин ників,
пов’яза них з інте рак тив ни ми ме ханізма ми взаємодії лю -
дей у суспільстві. Тим са мим конс та ту ють ся легіти маційні
ос но ви пра во во го кон ку ру ван ня при ват них і публічних
інте ресів. Цей «ко мунітар ний еле мент фор му ли об ра зу лю -
ди ни сприяє ви яв лен ню та ко го важ ли во го мо мен ту: в кон -
тексті соціаль ної взаємодії не мож на вип рав до ву ва ти аб -
со лю тизм прав, а відтак не обхідно до сяг ти пев но го ро зум -
но го ба лан су між пра ва ми та обов’яз ка ми… Зреш тою, цей
підхід поєднує фор му лю ван ня та інтерп ре тацію по зи тив них
прав лю ди ни з філо софсь кою дис кусією про їх обґрун ту -
ван ня (вип рав дан ня) й, зок ре ма, тих прав, які не пе ред ба -
чені пись мо ви ми нор ма тив но�пра во ви ми до ку мен та ми та
су до вою прак ти кою» [2, с. 139–140]. 

За га лом ця мо дель є сис те мою, що скла даєть ся з
п’яти підструк тур: 1) «са мо виз на чаль ної», 2) «зна чу щої»
(ціннісно�орієнтаційної), 3) «відповідаль ної», 4) «жит тє -
вої» та 5) «індивіду аль но�стиль о вої» (що сто суєть ся
кри теріїв пер со наль но го ви бо ру спо со бу жит тя).

«Са мо виз на чен ня» оз на чає здатність лю ди ни ста ви ти
цілі та роз роб ля ти, здійсню ва ти й за хи ща ти влас ний
життєвий план. Для ць о го во на влас ним воль о вим зу -
сил лям має на да ти йо му відповідно го смис лоз на чу що го
оформ лен ня че рез їхнє ут ве рд жен ня, об ме жен ня чи під -
си лен ня.

Осо бистісне са мо виз на чен ня має при наймні два ас пек -
ти: а) сво бо ду ви бо ру (ад же сліду ван ня при род ним на хи -
лам спри чи няє ба га то вимірність спря му вань ви бо ру; при
ць о му вибір парт не ра, про фесії, політич ної партії, релігії
на ле жать до най важ ливіших для лю ди ни ка те горій ви бо ру
та пов’язу ють ся з ви яв лен ням спе цифічних пог лядів на
різні ас пек ти жит тя, які лю ди на вва жає важ ли ви ми для се -
бе); б) пер со наль ну від по ві да ль ність (оскіль ки сво бо да
ви бо ру не тіль ки пе ред ба чає пе ре ва ги та над бан ня, а й
пов’яза на з по тенційним ри зи ком заз на ти втрат та нев дач).

Дру гий еле мент об ра зу лю ди ни – «зна чущість» – «ви -
су ває на пер ший план фун да мен таль не ант ро по логічне
по ло жен ня про те, що людсь кий роз ви ток індивіда, спіль -
но ти чи людства за га лом ґрун туєть ся на куль турі… – дру го -
му єстві лю ди ни… Част ко ве звіль нен ня від виз на чаль ної
си ли інстинктів за по чат ко вує но ву за лежність. Соціальні
нор ми та куль турні кон цепції по винні роз роб ля ти ся
людством в усіх сфе рах жит тя для то го, щоб виз на чи ти
спосіб дій та відповідні їм по нят тя в будь�яко му кон тексті.
У ць о му про цесі куль ту ри фор му ють свою особ ливість
(іден тичність), а індивіди – свою осо бис тість» [2, c. 141]. З
ць о го, од нак, не вар то до хо ди ти вис нов ку що до аб со лют -
ної куль тур ної де терміно ва ності жит тя та індивіду аль но го
роз вит ку осо бис тості. В над рах куль ту ри скоріше фор му -
ють ся «за гальні го ри зон ти по тенційно го роз вит ку», із яки -
ми індивідові не одмінно до во дить ся сти ка ти ся в си ту -
аціях, ко ли відбу ваєть ся відхи лен ня від доміну ю чих у пев -
но му соціокуль тур но му се ре до вищі стан дартів по ведінки.
От же, цей ком по нент фор му ли об ра зу лю ди ни реп ре зен -
тує ті куль тур но�он то логічні чин ни ки, що, з од но го бо ку,
ство рю ють умо ви для життєво го ви бо ру індивіда, а з дру -
го го – нак ла да ють нор ма тив но�ціннісні об ме жен ня на цей
вибір.

Нас туп ний (третій) ком по нент да ної фор му ли по в’я -
зуєть ся з інши ми (інтер суб’єктив ни ми та ко мунітар ни ми)
ви да ми відповідаль ності, що розг ля да ють ся у трь ох
вимірах:

а) взаємність (рівно важність між пре тензіями на
власні пра ва й сво бо ди та виз нан ня прав і сво бод інших
в іден тич них си ту аціях. Ніхто не мо же пре тен ду ва ти на
ви щий ста тус, ніж у інших, че рез те, що всі лю ди як
предс тав ни ки єди но го ро ду від при ро ди наділені од на -
ко ви ми гідністю та цінністю);

б) юри дич на відповідальність (пе ред ба чає за хист за -
кон них прав дер жав ни ми інсти туціями та по нов лен ня по -
ру ше них прав. Нап рик лад, «деліктне пра во пе ред ба чає
спо со би відшко ду ван ня зав да них збитків, а сис те ма
криміналь но го су до чи н ства вста нов лює спосіб при тяг нен -
ня до відповідаль ності та по ка ран ня дер жа вою тих, хто по -
ру шив важ ливі при ватні чи публічні інте ре си» [2, c. 141]);

в) соціаль на відповідальність (ви ра жає суспільні та
індивіду альні обов’яз ки що до на дан ня до по мо ги осо бам,
які не здатні піклу ва ти ся про се бе са мостійно. Такі обов’яз -
ки пок ла да ють ся з ме тою «зглад жу ван ня» ціннісної
нерівноз нач ності пра во вої сво бо ди для пред став ників
різних соціаль них верств).

Чет вер тим еле мен том фор му ли об ра зу лю ди ни є «за -
хист жит тя», який має бу ти га ран то ва ний лю дині до то го,
як во на виз на чить ся сто сов но спо со бу ве ден ня сво го жит -
тя. Крім «тра диційних» ас пектів прав лю ди ни, пов’яза них із
за хис том жит тя та осо бис тою сво бо дою, ос таннім ча сом
сю ди до даєть ся не обхідність за хис ту довкілля за ра ди ви -
жи ван ня людсь ких істот. На разі прос те жуєть ся ста нов лен -
ня особ ли во го підрозділу су час ної філо софії та те орії пра -
ва, де «тра диційній ант ро по це нт ричній мо делі про тис тав -
ляєть ся еко це нт рич на, із по зиції якої збе ре жен ня нав ко -
лишнь о го при род но го се ре до ви ща розг ля даєть ся не як са -
моціль, а як засіб до сяг нен ня ме ти за хис ту лю ди ни, її жит -
тя, здо ров’я, ком фор ту та мож ли вості ети ко�ес те тич но го
са мов дос ко на лен ня» [10, с. 238]. 

На решті, п’ятим еле мен том фор му ли є «індивіду аль -
но�стиль ові» виміри спо со бу жит тя, який лю ди на са ма
оби рає для се бе. Цей ас пект має виз на чаль не зна чен ня для
пра ва лю ди ни ста ти осо бистістю, ад же, бу ду чи по збав ле -
ною мож ли вості відхо ду від ус та ле них соціаль них стан -
дартів та сте ре о типів, во на втра чає влас ну «ау тен тичність».    

От же, опи са ну фор му лу об ра зу лю ди ни мож на ви зна -
чи ти, як ос но ву пра во ро зуміння, спря мо ва но го на «са мо -
виз на чаль ний, зна чу щий та відповідаль ний спосіб ве ден ня
жит тя», кот ра «здат на інтег ру ва ти та відповіда ти ха рак тер -
ним особ ли вос тям усіх по колінь прав лю ди ни» [2, с. 143,
144]. І хо ча цей підхід іноді заз нає кри ти ки за надмірну
«абстрактність» та «не виз на ченість», вар то відзна чи ти йо го
прин ци по вий ха рак тер. Як за у ва жує ав тор цієї мо делі, «на
відміну від пра ви ла, прин цип за ли шаєть ся відкри тим для
то го, щоб йо го трак ту ва ти по�різно му..., зок ре ма,
відповідно до різно манітності куль тур,...  од нак не по ру шу -
ю чи мінімаль но го змісту, який му сить зберіга ти ся за
будь�яких обс та вин… Та ка гнуч кість по вин на сприй ма ти ся
як пе ре ва га й пе ре ду мо ва для до сяг нен ня міжкуль тур но го
кон сен су су що до прав лю ди ни» [2, c. 144]. 

До то го ж, на відміну від пе ре важ ної біль шості ант ро -
по логічних підходів до інтег рації пра ва, розг ля ну та фор -
му ла не ґрун туєть ся на по шу ках пев них «субс танційних
людсь ких якос тей», на підставі яких мож на бу ло б вес ти
мо ву про син те тич ну єдність пра во ро зуміння в йо го
«універ саль них лю ди номірних підва ли нах». Людсь ка
сутність по ля гає не у виз на че ності бут тя лю ди ни ти ми чи
інши ми «жорстки ми ал го рит ма ми» її при ро ди, а нав па -
ки – у сво боді її ба га то вимірно го осо бистісно го «са мо -
ство рен ня». То му, нез ва жа ю чи на нев далі спро би «ант -
ро по логічної субс танціалізації» буттєвих ос нов цілісності
пра ва, «в лю дині все�та ки мож на ви я ви ти інтег раль ну,
хо ча й аж ніяк не субс танційну, влас тивість – відкритість
світові, її не за вер шеність як творіння. На відміну від тва -
ри ни, лю ди на постійно до лає свою ви до ву й соціаль ну
об ме женість, постійно підно ся чись над на яв ни ми обс та -
ви на ми. В цій не за вер ше ності по ля гає ве ли чез ний по -
тенціал лю ди ни, її са мо роз вит ку» [3, с. 201]. 
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Зга да на домінан та по си люєть ся й зав дя ки усвідом лен -
ню людь ми різних країн пот ре би діяти спіль но й жи ти в
мирі. Од нак навіть за оче вид но го по зи тив но го змісту гу -
манітар них, мо раль них прин ципів не мож на не поміти ти
праг нен ня обґрун ту ва ти пра во спіль но ти втру ча ти ся,
жорстко ре гу лю ва ти внутрішнь о дер жавні про це си. І Пе рес
де Ку ель яр, і Бут рос Галі по ру ши ли пи тан ня про легіти -
мацію «пра ва втру чан ня» в ім’я ви щих інте ресів світо вої
спіль но ти та її ціннос тей. За хист прав лю ди ни, конт роль за
ви роб ни цт вом зброї ма со во го зни щен ня, збе ре жен ня пла -
не тар но го се ре до ви ща ста ли «при во да ми» для втру чан ня
міжна род ної спіль но ти у внутрішні спра ви дер жав [3]. Не -
од ноз нач но тлу ма чить ся об сяг ман дат них пов но ва жень і
ста тус ми рот вор чих сил. Події в ко лишній Югос лавії і
Боснії, Іра ку – ли ше де які ілюст рації но во го кур су.

Пос та ють гострі за пи тан ня: як поєдна ти су ве ренні
пра ва дер жав і пра ва міжна род них ор ганізацій? чи при -
пус ти ме об ме жен ня пер ших і відмо ва від виз нан ня
цілко ви то го су ве реніте ту? як за без пе чи ти вра ху ван ня
інте ресів сторін? як оціню ва ти нор ми і про це ду ри міжна -
род но го пра ва, що слу жать цій меті? Відповіді мо жуть
бу ти, звісно, і політичні, і юри дичні.

Ос нов не зав дан ня цієї статті по ля гає в аналізі Конс ти -
туції Ук раїни та інших нор ма тив них актів, що вирішу ють
пи тан ня співвідно шен ня міжна род но го та національ но го
пра ва Ук раїни, а та кож ви яв ленні не доліків прак ти ки на -
шої дер жа ви з ць о го пи тан ня.

Прак тич на пот ре ба виз на чен ня співвідно шен ня
національ но го та міжна род но го пра ва об’єктив но пос та ла
пе ред Ук раїною як но вою де мок ра тич ною пра во вою дер -
жа вою, зовнішнь о політич на діяльність кот рої спря мо ва на
на інтег рацію у світо ву та євро пейсь ку сис те ми міжна род -
но го співробітницт ва. З по зицій су час но го міжна род но го
пра ва не ви ни кає сумнівів що до обов’яз ко вої чин ності для
дер жав за галь но виз на но го прин ци пу «pacta sunt
servanda», але за галь ноп рий ня тим є те, що дер жа ва
відповідно до сво го за ко но да в ства са мостійно виз на чає, в
який спосіб во на ви ко нує міжна род но�пра вові зо -
бов’язан ня. Про тя гом ос тан нь о го де ся тиріччя Ук раїна
роз ви ває свою нор ма тив ну ба зу для вирішен ня пи тан ня
співвідно шен ня та вре гу лю ван ня взаємодії міжна род но го
й національ но го пра ва з ме тою при ве ден ня національ но -
го за ко но да в ства у відповідність зі своїми міжна род ни ми
зо бов’язан ня ми. Цей про цес швид ко ево люціонує і ре гу -
люєть ся нині нор ма ти ва ми та ких національ них актів, як:
Дек ла рація про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни від 16 лип -
ня 1990 ро ку, За кон Ук раїни «Про пра во нас туп ни цт во Ук -
раїни» від 10 лип ня 1991 ро ку [6, с. 1157–1161], За кон Ук -
раїни «Про міжна родні до го во ри Ук раїни» від 29 черв ня
2004 ро ку та Конс ти туція Ук раїни [4].

У Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни про -
го ло ше но: «Ук раїнсь ка РСР виз нає пе ре ва гу за галь но -
людсь ких ціннос тей над кла со ви ми, пріори тет за галь но -
виз на них норм міжна род но го пра ва пе ред нор ма ми

Та рас ШИБ,
сту дент IV кур су 
Інсти ту ту міжна род них відно син 
КНУ імені Та ра са Шев чен ка

У сучасному світі посилюються тенденції взаємозалежності й
взаємовпливу держав. Міжнародні організації і співтовариства
держав сприяють погодженому вирішенню загальних для
світової співдружності проблем. Усвідомлення необхідності
їхнього розв’язання стає домінантою суспільного поводження
в багатьох країнах, визначає мінливість співвідношення
внутрішнього та міжнародного права. Причому ці процеси
загострюють суперечності, потребують докладання певних
зусиль для подолання колізій, що виникають. 
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Джерела

Співвідно шен ня 
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та національ но го пра ва
Ук раїни


